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pureutuu	 sodankäynnin	 muutoksiin	 ja	 sääntelyyn	 ja	 siihen	 millainen	 rooli	 uudella	
teknologialla	voi	tässä	kentässä	olla.	Tutkielma	keskittyy	aseellisiin	miehittämättömiin	
lennokkeihin1,	 niiden	 vaikutuksiin	 sodankäyntiin	 ja	 pyrkimyksiin	 säädellä	 lennokkien	
käyttöä.	Historiallisesti	teknologiset	mullistukset	sodankäynnissä	ovat	usein	herättäneet	
kysymyksiä	 niiden	 suhteesta	 olemassa	 oleviin	 sodankäynnin	 sääntöihin.	 Samoin	
erityisen	 merkittävät	 konfliktit	 ovat	 johtaneet	 aiempaa	 ponnekkaampiin	 yrityksiin	
vahvistaa	edellytyksiä	rauhalle.	Tässä	johdannossa	käydään	ensiksi	 läpi	sodankäynnin,	
asesääntelyn	 ja	 aseteknologioiden	 kehitystä.	 Erityinen	 fokus	 on	 lennokkien	
sijoittamisessa	tähän	kontekstiin.	Tämän	jälkeen	esitellään	tutkimuskysymys,	alustava	
tutkimushypoteesi,	 aineisto	 ja	 tutkimusmenetelmä.	 Lopuksi	 käydään	 lyhyesti	 läpi	
tutkielman	rakenne	luvuittain.	
Keskiajalla	 katolinen	 kirkko	 kielsi	 varsijousen	 käytön	 toisia	 kristittyjä	 vastaan.	
Teollisen	 vallankumouksen	 myötä	 huoli	 aseiden	 kasvavasta	 tuhovoimasta	 toi	 valtiot	
yhteen	Haagin	vuosien	1899	 ja	1907	 rauhankonferensseja	varten.	Konferenssit	 loivat	
pohjaa	 sodankäynnin	 sääntelylle.	 Ensimmäinen	 maailmansota	 johti	 rauhaan	
tähdänneen	 Kansainliiton	 perustamiseen.	 Toinen	maailmansota	 synnytti	 Yhdistyneet	
kansakunnat.	 Ydinaseiden	 tuhovoima	 ja	 uhka	 sekä	 rauhalle	 että	 koko	 ihmiskunnalle	
asetti	rajoituksia	ydinaseiden	käytölle.	Myös	kemialliset	ja	biologiset	aseet	sekä	muun	
muassa	jalkaväkimiinat	kiellettiin	viime	vuosituhannen	loppuun	mennessä.	
Viime	 vuosina	 aseistariisunta	 on	 ollut	 näkyvimmin	 läsnä	 Syyriassa	 ja	 Iranissa	
vaihtelevin	 menestyksin.	 Toisaalta	 teknologinen	 kehitys	 on	 nykyään	 huomattavasti	
nopeampaa,	 kuin	 mitä	 se	 oli	 keskiajalla	 tai	 edes	 teollisen	 vallankumouksen	 aikaan.	
Digitaalinen	 vallankumous	 on	 tuonut	 mukanaan	 internetin,	 mutta	 myös	 kyberuhat.	
Neljännen	 teollisen	 vallankumouksen	 odotetaan	 olevan	 käsillä	 robotteineen.	
Teknologisten	 innovaatioiden	 aikaansaamat	 muutokset	 puhututtavat	 niin	
kansainvälisen	politiikan,	turvallisuuden	ja	talouden	kuin	filosofian	asiantuntijoita.		
																																																						
1	Englanniksi käytetään yleisimmin nimityksiä ”drone” sekä ”unmanned aerial vehicle” (UAV).	
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Konkreettinen	 esimerkki	 teknologian	 kehityksen	 aiheuttamasta	 huolesta	 on	
kansainvälinen	kampanja	tappajarobottien	pysäyttämiseksi.	Human	Rights	Watchin	 ja	
useiden	 muiden	 kansalaisjärjestöjen	 perustama	 liike	 pitää	 täysin	 autonomisia	
asejärjestelmiä	niin	suurena	uhkana,	että	kyseiset	järjestelmät	tulisi	kieltää	ennen	kuin	
niitä	 aletaan	 täysimittaisesti	 hyödyntää	 sodankäynnissä.	 ("Campaign	 to	 Stop	 Killer	
Robots",	 15.3.2016.)	 Myös	 Yhdistyneiden	 kansakuntien	 (YK)	 erityisraportoija	 Cristof	
Heyns	 on	 raportissaan	 suositellut,	 että	 ilman	 merkittävää	 ihmiskontrollia	 toimivien	
asejärjestelmien	käyttö	pitäisi	kieltää	(Heyns,	2016.).	
Siinä	 missä	 täysin	 autonomisten	 asejärjestelmien	 kohdalla	 voidaan	 vielä	
keskustella	 niiden	 kieltämisestä	 ennakkoon,	 tilanne	 on	 aseistettujen	
miehittämättömien	 lennokkien	 osalta	 hyvin	 erilainen.	 Yhdysvallat	 käytti	 lennokkeja	
ensimmäisen	 kerran	 taistelutehtävissä	 Afganistanissa	 loppuvuodesta	 2001.	 Iskun	
kohteena	oli	Mohammed	Atef,	al-Qaidan	sotajoukkojen	komentaja.	Sittemmin	lennokki-
iskuista	 Afganistanissa,	 Jemenissä	 ja	 Pakistanissa	 on	 tullut	 yleisiä.	 Vaikka	 ainoastaan	
kolmen	 valtion	 -	 Yhdysvaltojen,	 Iso-Britannian	 ja	 Israelin	 -	 on	 vahvistettu	 käyttäneen	
lennokkeja	aseellisessa	iskussa	vastapuolen	kohteisiin,	on	lennokkiteknologia	levinnyt	jo	
yli	80	maahan.	(Bergen	&	Rowland,	2014b.)	
Peter	 Bergen	 ja	 Daniel	 Rothenberg	 	 (2014)	 ovat	 toimittaneeet	 kattavan	
katsauksen	 aseellisista	 miehittämättömistä	 lennokeista	 ja	 niiden	 käytöstä.	
Artikkelikokoelma	 tuo	 yhteen	 näkökulmia	 niin	 iskujen	 konkreettisista	 vaikutuksista,	
niiden	laajuudesta,	laillisista	ja	eettisistä	kysymyksistä	kuin	pohdintaa	tulevaisuudesta.	
Lennokkikeskustelussa	 yksi	 toistuva	 teema	 on	 teknologian	 mahdollistama	 tarkkuus.	
Lennokkien	 ominaisuudet	 mahdollistavat	 iskujen	 kohteiden	 tarkkailemisen	 ja	
tunnistamisen	ennen	tappavan	iskun	toteuttamista.	Toisaalta	tarkkuudesta	huolimatta	
on	 arvioita,	 että	 iskuissa	 olisi	 kuollut	 satoja	 siviilejä,	 yhteensä	 arviolta	 10	 prosenttia	
kaikista	iskuissa	kuolleista.	(Bergen	&	Rowland,	2014a.)	
Lennokkisodankäynti	on	leimallisesti	ollut	osa	Yhdysvaltain	terrorisminvastaista	
sotaa.	 Syyskuun	 yhdennentoista	 2001	 iskuista	 alkanut	 taistelu	 al-Qaidaa	 vastaan	 on	
vaikuttanut	 merkittävällä	 tapaa	 kansainvälisen	 yhteisön	 käsityksiin	 sodankäynnistä.	
Siinä	 missä	 sodankäynti	 aiemmin	 miellettiin	 ennen	 kaikkea	 valtioiden	 väliseksi	
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toiminnaksi,	 tilanne	 muuttui	 iskujen	 jälkeen	 ja	 Yhdistyneiden	 kansakuntien	 (YK)	
turvallisuusneuvoston	 päätöslauselman	 (S/RES/1368,	 2001.)	 myötä.	 Päätöslauselma	
toistaa	 YK:n	 peruskirjan	 artikla	 51:n	 oikeuden	 itsepuolustukseen.	 Merkittävää	 on	
kuitenkin,	että	tämä	tapahtuu	suhteessa	ei-valtiolliseen	toimijaan,	terroristiverkostoon.	
Kansainvälisen	 politiikan	 kentässä	 ei	 ole	 konsensusta	 tutkijoiden	 tai	 itse	
toimijoiden	 kesken	 aseellisten	 miehittämättömien	 lennokkien	 merkittävyydestä	 tai	
niiden	vaikutuksista	sodankäyntiin.	Mary	Kaldor,	joka	tunnetaan	parhaiten	uusien	sotien	
teoretisoinnista,	ei	pidä	Yhdysvaltain	terrorisminvastaista	sotaa	uudenlaisena.	Kaldorin	
mukaan	 sota	 on	 samanlaista	 kuin	 ennen,	 mutta	 uudella	 teknologialla.	 Lyhyesti	
summattuna	vanhat	sodat	ovat	valtioiden	välisiä,	joissa	on	selkeät	säännöt	(vrt.	Haagin	
rauhankonferessit)	 ja	 selkeästi	 erottuvat	 taistelijat	 univormuineen.	 Uudet	 sodat	
käydään	 hajonneiden	 tai	 hauraiden	 valtioiden	 alueilla	 ei-valtiollisten	 toimijoiden	
kesken.	(Kaldor,	2005.)	Kun	vertaa	Irakin	sotaa	ja	Yhdysvaltain	maaoperaatioita	alueella	
myöhempään	lennokkien	dominoimaan	aikaan,	on	helppo	päätyä	johtopäätökseen,	että	
konfliktissa	 on	 otettu	 askelia	 uuden	 sodan	 suuntaan.	 Siinä	 missä	 vanhojen	 sotien	
poliittinen	legitimiteetti	perustui	selkeään	erotteluun	vihollisten	ja	ystävien	kesken,	ei	
uusissa	sodissa	ole	yhtä	selkeitä	rajanvetoja,	mikä	nakertaa	sodan	legitimiteettiä.	Kaldor	




aiemmin	 vihollinen	 määriteltiin	 statuksen	 kautta	 -	 kuuluminen	 vastapuolen	
sotajoukkoihin	 -	 on	 terrorismin	 myötä	 määritelmä	 liikkunut	 suuntaan,	 jossa	 yksilön	
toimet	 määrittävät	 kohteeksi	 joutumista.	 Lennokit	 tarjoavat	 tarkkuutensa	 ansiosta	
mahdollisuuden	 kohdistaa	 iskut	 terroristiverkoston	 johtajiin	 -	 yksilöihin,	 jotka	 ovat	
erityisessä	vastuussa	terrorismin	suunnittelusta,	rahoittamisesta	ja	toteuttamisesta.	
Jo	ensimmäisessä	Haagin	rauhankonferessissa	oli	mukana	julistus,	 joka	tähtäsi	
ilmapalloista	 ammusten	 ja	 pommien	 lähettämisen	 kieltämiseen	 seuraavaksi	 viideksi	





Regime,	 suomennus	 oma)	 luomista.	 Aiemmassa	 tutkimuksessa	 episteemisten	
yhteisöjen	 on	 todettu	 vaikuttaneen	 muun	 muassa	 ydinaseiden	 sääntelyyn.	 (Adler,	
1992.)	 Ei	 ole	 kaukaa	 haettua	 ajatella,	 että	 lennokkien	 ympärille	 on	 jo	muodostunut	
toimijajoukko,	joka	pyrkii	osoittamaan	lennokkien	sääntelyn	tarpeellisuuden.	
Aseteknologian	 kehittäminen	 on	 historian	 saatossa	 muuttanut	 sodankäyntiä	
merkittävästi.	Teknologisiin	kehityksiin	on	usein	liittynyt	myös	kysymyksiä	sodankäynnin	
säännöistä	 ja	 tarpeesta	 säädellä	 tuhovoimaisia	 teknologioita.	 Tämän	 tutkielman	
hypoteesi	on,	että	aseelliset	miehittämättömät	lennokit	muodostavat	edellä	mainitun	




Tutkimuskysymykseni	 on	 mitkä	 tekijät	 vaikuttavat	 aseellisten	 miehittämättömien	
lennokkien	 sääntelyyn	 ja	 minkälaisia	 tulevaisuudenskenaarioita	 näiden	 tekijöiden	
pohjalta	 voidaan	 hahmottaa.	 Taustakysymyksenä	 on,	 miten	 lennokkiteknologia	 on	
vaikuttanut	sodankäyntiin	ja	mikä	näiden	vaikutusten	yhteys	on	kysymyksiin	lennokkien	
sääntelystä.	 Hakemalla	 vastauksia	 näihin	 kysymyksiin	 voidaan	 hahmotella	 uuden	
teknologian,	sodankäynnin	muutoksen	ja	sitä	vastaavan	sääntelyn	yhteyksiä.	
Tutkimuskysymystä	 lähestytään	 sekä	 kirjallisuuskatsauksen	 että	 empiirisen	
aineiston	 kautta.	 Kirjallisuuskatsaus	 hahmottelee	 sekä	 sodankäynnin	muutosten	 että	
asesääntelyn	 keskeisiä	 tekijöitä.	 Näiden	 tutkimuksen	 osa-alueiden	 laaja	 käsittely	 on	
perusteltua	 myöhemmin	 esiteltävien	 skenaarioiden	 rakentamisen	 näkökulmasta.	
Keohanen	 ja	 Buchananin	 ehdotukset	 ovat	myös	 tärkeässä	 roolissa.	 Aineisto	 koostuu	
YK:n	 selvityksestä	 (Yhdistyneet	 kansakunnat,	 2015.),	 Yhdysvaltojen	 hallinnon	
lennokkien	 käyttöä	 koskevista	 keskeisimmistä	 lausunnoista	 (ks.	 luku	 3.2.2)	 sekä	
Euroopan	 parlamentin	 lennokkien	 käyttöä	 koskevasta	 päätöslauselmasta	 (Euroopan	
parlamentti,	 2014.)	 ja	 sitä	 täydentävästä	 asesääntelyä	 koskevasta	 päätöslauselmasta	
(Euroopan	 parlamentti,	 2017.).	 Keskittyminen	 Yhdysvaltoihin	 on	 perusteltua,	 sillä	
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lennokkien	 leviämisestä	huolimatta	tällä	hetkellä	 teknologia	 ja	sen	käyttö	yksilöityvät	
Yhdysvaltoihin.	Aineistot	sekä	käsittelevät	laajasti	lennokkien	vaikutuksia	sodankäyntiin	
että	 ottavat	 kantaa	 mahdollisiin	 sääntelytarpeisiin	 ja	 konkretisoivat	




Aineiston	 ja	 kirjallisuuskatsauksen	 pohjalta	 tutkielmassa	 luodaan	 erilaisia	
tulevaisuusskenaarioita,	 jotka	 luotaavat	 mahdollisia	 kehityskulkuja	 ja	 niiden	 kautta	
syntyviä	vaihtoehtoja	aseellisten	miehittämättömien	mahdolliselle	sääntelylle.	Timothy	
Junion	 ja	Thomas	Mahnkenin	 (2013)	mukaan	 skenaario-menetelmää	on	hyödynnetty	
vähän	kansainvälisen	politiikan	tutkimuksessa.	Heidän	mukaansa	toisaalta	historiallisten	
kontrafaktuaalien	 hyödyntäminen	 on	 verrattain	 usein	 käytetty	 menetelmä	 osana	
tieteellistä	 argumentointia.	 Kirjoittajien	 mielestä	 skenaariot	 voidaan	 nähdä	
tulevaisuutta	 koskevina	 kontrafaktuaaleina.	 Junion	 ja	 Mahnkenin	 artikkeli	 tarjoaa	
selkeät	suuntaviivat	skenaariomenetelmän	käyttöön.	
Tutkielman	 kirjallisuuskatsaus	 ja	 aineisto	muodostavat	 pohjan,	 jonka	 pohjalta	
Junionia	 ja	 Mahnkenia	 mukaillen	 on	 mahdollista	 rakentaa	 uskottavia	 skenaarioita	
lennokkiteknologian	 sääntelystä.	 Tulevaisuuteen	 suuntaava	 tutkimus	 voi	 osaltaan	





koskevaa	 tutkimusta.	 Tarkoitus	 on	 hahmotella	 sodankäynnin,	 asesääntelyn	 ja	
teknologian	 kehityskulkuja	 sekä	 keskinäisisiä	 yhteyksiä	 ja	 dynamiikkaa.	 Tämän	
taustoituksen	 jälkeen	 aseelliset	 miehittämättömät	 lennokit	 liitetään	 osaksi	 tätä	
keskustelua.	 Lennokkien	 vaikutuksia	 sodankäyntiin	 ja	 niiden	 käytön	 herättämiä	
kysymyksiä,	 eritoten	 suhteessa	 tarpeeseen	 säädellä	 käyttöä,	 käsitellään	 seuraavaksi.	
Luvussa	 3	 käsitellään	 tulevaisuusskenaarioita	 ja	 niiden	 soveltuvuutta	 kansainvälisen	
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politiikan	 tutkimukseen	 sekä	mahdollisuuksia	 tutkielman	 kontekstissa.	 Luku	 esittelee	
myös	 tutkielmassa	 käytettävän	 aineiston.	 Luku	 4	 sisältää	 analyysin	 aseistettujen	
miehittämättömien	 lennokkien	sääntelyn	tulevaisuusskenaarioiden	muodossa.	Luku	5	







esitellään	 miehittämättömiä	 aseellisia	 lennokkeja	 koskevaa	 tutkimusta.	 Aiheet	 ovat	
toisiinsa	yhteen	nivoutuneita:	asesääntelyn	yhtenä	punaisena	lankana	on	ollut	vähentää	
sotien	 tuhoisuutta	 ja	 kustannuksia,	 ja	 toisaalta	 asesääntelyssä	 pyritään	 tähän	
keskittymällä	 tiettyihin	 aseteknologioihin,	 joihin	 liittyy	 erityisiä	 ongelmia.	 Luvun	
tarkoitus	on	aikaisemman	 tutkimuksen	 läpiluotaamisen	 lisäksi	näyttää,	 kuinka	 sodan,	
asesääntelyn	 ja	 uusien	 teknologioiden	 ”kolminaisuus”	 on	 rakentunut	 ja	 minkälainen	
dynamiikka	osien	välillä	vallitsee.	
Ensimmäisessä	 alaluvussa	 käydään	 läpi	 sodankäynnin	 määritelmiä,	 keskeiset	
kehitysvaiheet	ja	sodankäynnin	muutoksiin	liittyviä	teorioita.	Tarkastelun	keskiössä	on	
erityisesti	 uusien	 teknologioiden	 vaikutus	 sodankäyntiin.	 Toisessa	 alaluvussa	





Niin	 lähti	 toinen	hevonen,	 tulipunainen,	 ja	sen	selässä	 istuvalle	annettiin	valta	
ottaa	pois	 rauha	maasta,	että	 ihmiset	 surmaisivat	 toisiaan;	 ja	hänelle	annettiin	 suuri	
miekka.	(Ilmestyskirja	6:4.)	








kansainvälisen	 politiikan	 tutkimuksen	 kohteita.	 Voidaanko	 sotaa	 ehkäistä	 paremmin	
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kansainvälisten	organisaatioiden	kautta,	vai	 tulisiko	vastuullisten	valtiomiesten	pyrkiä	
tasapainottamaan	 valtaa?	 Millä	 perustein	 voidaan	 väittää,	 että	 kaksinapainen	
kansainvälinen	järjestelmä	on	vakaampi	kuin	moninapainen?	Kuinka	valtioiden	erilaiset	
kulttuurit	ja	identiteetit	tai	demokraattisuus	vaikuttavat	herkkyyteen	sotia?	Osa	jäljittää	
oppialan	 historian	 aina	 Thukydideksen	 Peleponnelaissotaan	 asti.	 Seuraavat	 kolme	
alalukua	 esittelevät	 sodankäynnin	 tutkimuksen	 kvantitatiivisia	 suuntauksia	 ja	







Smallin	 (1972)	 kanssa	 määrittelivät	 sodan	 seuraavasti:	 ”jatkuva	 taistelu,	 jossa	 on	
mukana	 organisoituja	 aseellisia	 joukkoja,	 ja	 joka	 on	 johtanut	 vähintään	 tuhanteen	
kuolemaan	taisteluissa.”	Myöhemmin	Singer	ja	Small	tarkensivat	määritelmää	asettaen	
12	kuukauden	aikarajan,	 jona	aikana	 taistelukuolemien	tulee	 tapahtua,	 jotta	konflikti	
määritellään	sodaksi.	
Toinen	 keskeinen	 sotaa	 –	 tarkemmin	 sanottuna	 aseellisia	 konflikteja	 –	
käsittelevä	 tutkimusohjelma	on	Uppsalan	yliopiston	1970-luvulla	perustettu	”Uppsala	
Conflict	Data	Program”	(UCDP).	Ohjelma	kerää	sekä	kvalitatiivista	että	kvantitatiivista	
dataa.	 Ohjelma	 määrittelee	 valtiollisen	 aseellisen	 konfliktin	 seuraavasti:	 ”aseellinen	
konflikti	 on	 yhteensovittamaton	 kiista,	 joka	 koskee	 hallintoa	 ja/tai	 aluetta,	 missä	
aseellinen	voimankäyttö	kahden	osapuolen,	joista	vähintään	toinen	on	valtion	hallinto,	
johtaa	vähintään	25	kuolemaan	taisteluissa”	 (Pettersson	&	Wallensteen,	2015,	549.).	







tutkimusohjelmissa.	 Samaan	 aikaan	 UCDP	 on	 alkanut	 sisällyttää	 julkaisuihinsa	
katsauksen	 myös	 ei-valtiollisiin	 konflikteihin	 ja	 yksipuoliseen	 väkivaltaan.	 Ei-
valtiollisessa	 konfliktissa	 osapuolet	 ovat	 esimerkiksi	 kapinallisia	 tai	 muita	 aseellisia	
joukkoja,	 mutta	 kumpikaan	 ei	 ole	 valtiollinen	 toimija.	 Yksipuolisessa	 väkivallassa	
kohteena	 ovat	 aseettomat	 siviilit.	 Yhdessä	 UCDP	 käsittelee	 kolmea	 konfliktityyppiä	
organisoituna	 väkivaltana.	 25	 kuoleman	 määrittävä	 raja	 on	 kaikissa	 sama.	 Hyvän	
kokonaiskuvan	viimeisten	vuosikymmenien	ajalta	 saa	 taulukosta	1.	 ((Melander	et	al.,	
2016,	727–728.)	
Laajat,	pitkäaikaiset	ja	kvalitatiiviset	tutkimusohjelmat	keräävät	arvokasta	dataa	
konflikteista.	 Datan	 pohjalta	 on	 syntynyt	 useampia	 merkittäviä	 teorioita	 ja	













Suuret	oivallukset	 ja	 julistukset	ovat	herättäneet	paljon	keskustelua	 löydösten	
paikkaansa	 pitävyydestä	 ja	 merkittävyydestä.	 Demokraattisen	 rauhan	 teoriaa	 on	
haastettu	muun	muassa	sen	tavasta	määritellä	demokratia	–	keskeisin	analyysia	ohjaava	
käsite	–	niin,	että	lopulta	teorian	anti	jää	kyseenalaiseksi.	Muellerin	ja	Pinkerin	kohdalla	
kritiikki	 kohdistuu	 erityisesti	 muutoksiin	 sodankäynnissä.	 Mary	 Kaldor	 on	 kenties	
keskeisin	 sodankäynnin	muutoksen	 teoreetikko.	 Hän	 näkee,	 että	 sodankäynnissä	 on	
tapahtunut	 perustavanlaatuisia	 muutoksia	 viime	 vuosikymmeninä.	 Kvantitatiivisen	
datan	 tulkitseminen	 ei	 anna	 täyttä	 kuvaa	 maailmassa	 tapahtuvista	 aseellisista	
konflikteista.	Tältä	pohjalta	hän	haastaa	esimerkiksi	juuri	Muellerin	ja	Pinkerin	teesejä	
sodan	 vähenemisestä.	 (Kaldor,	 2012,	 vi.)	Osin	 erityisesti	Muellerin	puolustukseksi	 on	
tosin	 todettava,	että	hän	 jakaa	Kaldorin	kanssa	ajatuksen	siitä,	että	sodan	 luonne	on	
muuttunut	 ja	kuinka	 tärkeää	 tämän	muutoksen	ymmärtäminen	on.	Samoin	UCDP	on	
ottanut	askeleita	käsitelläkseen	aseellisia	konflikteja	 laajemmasta	näkökulmasta,	kuin	
vain	valtioiden	kautta	 (ks.	yllä).	Seuraava	alaluku	keskittyy	kvalitatiivisen	näkökulman	




Jos	 kvantitaviinen	 sotatutkimus	 kertoo	 meille,	 kuinka	 paljon	 ja	 missä	 päin	












käyttää	 yksinkertaista	 termiä	 ”uusi	 sota”,	 joka	 osin	 vertautuu	 muiden	 käyttämiin	
termeihin	kuten	postmoderni	 sota,	yksityistetty	sota,	hybridisota	 tai	esimerkiksi	 John	
Muellerin	 sodan	 jäänteet.	 Perinteisesti	 uusista	 sodista	 on	 puhuttu	 sisäisinä	 tai	
sisällissotina.	 (Ibid.,	2–3.)	Yhteistä	näille	 termeille	on,	että	 jokainen	pyrkii	kuvaamaan	
konfliktia,	 joka	 poikkeaa	 merkittävällä	 tavalla	 historiallisesti	 merkittävässä	 asemassa	
olleista	 valtioiden	 välisistä	 sodista.	 Samalla	 ehkä	 hieman	 yllättäen	 esimerkiksi	 Kaldor	






Vauraasta	 länsimaasta	 katsottuna	 kyse	 on	 ennen	 kaikkea	 taloudesta,	 yhtäältä	
nousevista	 nokioista	 ja	 toisaalta	 kuolevista	 paperitehtaista.	 Kaldor	 nostaa	 esiin	 kaksi	
keskeistä	 argumenttia,	 miksi	 globalisaatio	 on	 vaikuttanut	 myös	 sodankäyntiin:	 se	
nakertaa	 kansallisvaltioiden	 toimivaltaa	 sekä	 ylhäältä	 että	 alhaalta.	 Valtioiden	 ei	 ole	
mahdollista	 käyttää	 asevoimiaan	 tavoitteidensa	 ajamiseen	 samalla	 tavalla	 kuin	
aiemmin,	 osin	 kansainvälisen	 normiston	 vahvistumisen	 takia,	 mutta	 pitkälti	 myös	
erilaisten	 kansainvälisten	 –	 esimerkiksi	 liittoumat,	 kansainvälinen	 asekauppa	 ja	 -
tuotanto,	 asesääntely	 yhteenliittymien	 takia.	 Toisaalta	 globalisaatioon	 voidaan	 liittää	
valtioiden	 haurastuminen	 tai	 suoranainen	 epäonnistuminen.	 Kun	 valtion	 resurssit	 ja	
kontrolli	omasta	alueesta	sekä	väkivallan	monopolista	hupenee,	antaa	se	sijaa	erilaisille	
ryhmittymille	 toimia	 omien	 tavoitteidensa	 mukaan.	 (Kaldor,	 2012,	 4–6.)	 Tästä	
näkökulmasta	yhteys	uusien	sotien	ja	globalisaation	välillä	näyttäytyy	jo	vahvempana.	
Mikä	 sitten	 erottaa	 uudet	 sodat	 vanhoista?	 Kaldor	 listaa	 kolme	 keskeistä	
muuttujaa.	 Ensinnäkin	 sodat	 eroavat	 tavoitteiltaan.	 Uusissa	 sodissa	 kyse	 on	
identiteettipolitiikasta,	 kun	 vanhoissa	 tavoitteet	 olivat	 geopoliittisia	 tai	 ideologisia.	
Toiseksi	 sotaa	 käydään	 eri	 menetelmin.	 Sissisodan	 ymmärtäminen	 on	 uusien	 sotien	




rahallisten	 resurssien	 lisäksi	 esimerkiksi	 ihmisresurssit	 asevelvollisuusarmeijan	
muodossa	–	 totaaliseen	 sotaan,	 pitkälti	 omavaraisuusperiaatteen	ohjaamina.	Uusissa	
sodissa	 resurssit	 tulevat	 usein	 varsinaisen	 konfliktialueen	 ulkopuolelta	 verkostojen	
kautta,	eikä	enemmistö	ihmisistä	ole	aktiivisia	osapuolia	konfliktissa.	(Kaldor,	2012,	7–
11.)	
Kaldorin	 ansioksi	 on	 luettava	 ei	 vain	 uusien	 sotien	 teoretisointi,	 vaan	 myös	
perinteisten	 ”vanhojen”	 sotien	 analyysi.	 Muutoksen	 ymmärtämisen	 kannalta	 on	
perusteltua	 pureutua	 vielä	 lyhyesti	 tähän	 teemaan.	 Kaldorille	 sodankäynnin	 kehitys	
kiinnittyy	olennaisesti	modernin	valtion	syntyyn	ja	kehitykseen.	Ensin	monarkioiden	ja	








tai	 strategioissa	 ja	 tekniikoissa.	 Näissä	 oli	 paljon	 eroja	 muun	 muassa	 teknologian	
kehittyessä.	Tärkeää	on	kuinka	sota	”oli	keskittyneen,	’rationalisoidun’,	hierarkkisen	ja	
alueellisen	modernin	valtion	luomus”.	Kaldorin	teesi	on	selkeä:	kun	vanha	sota	rakentuu	
tästä	 näkökulmasta	 (kansallis-)valtion	 varaan,	 on	 jossain	 määrin	 loogista,	 että	
globalisaation	 haastaessa	 perinteisiä	 valtiorakenteita,	 muutoksia	 havaitaan	 myös	
sodassa.	(Kaldor,	2012,	16–17.)	
Ennen	yhteenvetoa	on	syytä	laajentaa	käsittelyä	vielä	hieman.	Miten	modernin	
(vanhan)	 sodan	 kehitys	 näyttäytyy	 historiallisesta	 perspektiivistä?	 Minkälaisia	
kysymyksiä	 terrorismin	 nousu	 2000-luvulla	 on	 herättänyt	 sodankäynnistä,	 erityisesti	
kansainvälisen	oikeuden	näkökulmasta?	Vastaukset	molempiin	kysymyksiin	vahvistavat	




ideologisen	 [muutoksen].”	 (Townshend,	 1997,	 3.)	 Townshendin	 toimittamassa	
teoksessa	useat	tekijät	todistavat,	kuinka	sodankäynnin	kehitys	oli	Kaldorin	kuvauksen	
(ks.	yllä)	kaltaisesti	sidottu	valtioiden	kehitykseen.	Toisaalta	sodankäynnin	muutoksissa	
oli	 alati	 läsnä	 kehittyvät	 teknologiat,	 jotka	muuttivat	 voimatasapainoja	 ja	 vaikuttivat	
tapaan	 käydä	 sotaa.	 1900-luvun	 suursodat	 ja	 kylmä	 sota	 taas	 ammensivat	 voimaa	
kilpailevista	ideologioista.	(Townshend	ym.,	1997,	3–155.)	
Historiallisista	 kehityskuluista	 on	 verrattain	 yksinkertaista	 rakentaa	
ymmärrettäviä	 ja	 loogisia	 kokonaisuuksia.	 Ajan	 kuluessa	 eri	 tutkijat	 tarkastelevat	
tapahtumia	 eri	 näkökulmista	 ja	 päätyvät	 omista	 lähtökohdistaan	 tiettyihin	
johtopäätöksiin	 kyseisten	 tapahtumien	 merkityksistä.	 Vähitellen	 syntyy	 konsensus	
keskeisistä	 suuntaviivoista,	 kuten	 yllä	 voidaan	nähdä	 tapahtuneen	 ”vanhojen”	 sotien	
kanssa.	 Tilanne	 on	 haastavampi,	 kun	 jokin	 yllättävä	 tapahtuma	 ravistelee	 perinteisiä	
käsityksiä.	Kylmän	sodan	päättyminen	on	tästä	hyvä	esimerkki.	Tietyllä	tapaa	uusia	sotia	
käsittelevien	 termien	 kirjo	 kuvaa	 myös	 tätä	 tilannetta;	 konvergenssia	 tapahtuu	
vähitellen,	 ja	 joitakin	 hallitsevia	 piirteitä	 nousee	 esiin	 eri	 uusia	 sotia	 käsittelevissä	
analyyseissa.	 Kylmän	 sodan	päättymisen	ohella	 viimeisten	 vuosikymmenten	 varmasti	
yksi	 merkittävimpiä	 kansainvälisen	 politiikan	 tapahtumia	 on	 Yhdysvalloissa	 11.	
syyskuuta	 2001	 tapahtuneet	 terroristi-iskut.	 Reaktiona	 iskuihin	 Yhdysvallat	




and	 Syria”)	 nousuun.	 Iskujen	 merkitystä	 murroksena	 sodankäynnissä	 kuvaa,	 että	
kansainvälistä	 oikeutta	 käsittelevä	 International	 Law	 Association	 (ILA)	 päätti	 iskujen	
jälkeen	etsimään	vastauksia	kysymykseen	mikä	on	sotaa	(O’Connell,	2012.).	
Terrorisminvastaisen	sodan	poikkeuksellista	luonnetta	kuvaa,	että	ennen	vuotta	
2001	 kansainvälisessä	 oikeudessa	 ei	 ollut	 suurta	 tarvetta	 erikseen	 määritellä	 sotaa;	
”vanhat”	 sodat	 oli	 helppo	 tunnistaa	 suurten	 taisteluiden	 ja	 osapuoltensa	 johdosta	
(O’Connell,	2012,		4.).	Vaikka	suoranaista	sodan	määritelmää	ei	löytynyt	kansainvälisestä	
oikeudesta,	 on	 vuosisatojen	 saatossa	 syntynyt	 kuitenkin	 mittava	 määrä	 säädöksiä,	
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sopimuksia	 ja	 käytäntöjä,	 joilla	 valtiot	 ja	 järjestöt	 ovat	 pyrkineet	 rajoittamaan	 sotien	
tuhoja	 esimerkiksi	 siviilejä	 kohtaan.	 Juuri	 tästä	 näkökulmasta	 Yhdysvaltojen	
terrorisminvastainen	 sota	 on	 näyttäytynyt	 ongelmallisena	 kansainvälisen	 oikeuden	
asiantuntijoille:	sodassa	tiettyjä	ihmisoikeuksia	voidaan	rajoittaa,	mutta	toisaalta	myös	
taistelijoille	ja	heidän	kohtelulleen	määritellään	sääntöjä.	Yhdysvaltojen	argumentointi	
ja	 toiminta	 terrorisminvastaisessa	 sodassa	 on	monin	 paikoin	 sysännyt	 kansainvälisen	







osallisina…taisteluissa.”	 Olennaista	 on,	 että	 de	 jure	 sotatilaa	 ei	 ole	 mahdollista	
kansainvälisen	 oikeuden	 näkökulmasta	 enää	 muodostaa	 vain	 valtion	 yksipuolisella	
julistuksella,	vaan	se	todetaan	yllä	mainittujen	kriteerien	kautta.	(O’Connell	ym.,	2012,		
366–367.)		




ja	 terrorismin	 ravistellessa	 valtiokeskeisen	 järjestelmän	 rakenteita	 on	 syntynyt	
uudenlaisia	 sotia,	 jotka	 eroavat	merkittävällä	 tavalla	 vanhoista.	 Kaldor	 tarjoaa	 tiiviin	
summauksen	 uusien	 sotien	 piirteistä:	 ”…[U]udet	 sodat	 ovat…yhdistelmä	 sotaa,	
rikollisuutta	 ja	 ihmisoikeusrikkomuksia…”	 (Kaldor,	 2012,	 12.).	 Näin	 ymmärrettynä	 on	
loogista,	 että	myös	 pyrkimysten	 ehkäistä	 ja	 kontrolloida	 uusia	 sotia	 on	 omaksuttava	





Preussilainen	 kenraali	 Carl	 von	 Clausewitz	 on	 yksi	 tunnetuimmista	
sotateoreetikoista.	Clausewitz	määritteli	sodan	”väkivallan	tekona,	 jonka	tarkoitus	on	
saada	 vastustaja	 taipumaan	 tahtoomme”	 (Clausewitz,	 1832,	 101.).	 Aikojen	 saatossa	
sodan	määritelmä	ei	ole	siis	merkittävästi	muuttunut.	Yhteistä	eri	määritelmille	on	ollut	
sekä	 väkivallan	 että	 jonkinasteisen	 tavoitteellisuuden	 läsnäolo.	 Tästä	 näkökulmasta	
lähtien	 on	 selvää,	 että	 teknologialla	 on	 keskeinen	merkitys	 sodankäynnissä.	 Laajasti	
ymmärrettynä	teknologia	viittaa	niihin	keksintöihin	ja	käytäntöihin,	joiden	avulla	ihmiset	
ovat	 vuorovaikutuksessa	 toisiinsa	 ja	 ympäristöönsä.	 Sotateknologian	 kehitys	 on	
keihäistä	ja	jousista	lähtien	mahdollistanut	entistä	tehokkaamman,	voimakkaamman	ja	
kauemmaksi	 ulottuvan	 väkivallan	 käytön,	 ja	 sitä	 myöten	 edesauttanut	 pyrkimyksiä	
saada	 määritelmän	 mukaisesti	 vastustaja	 taipumaan	 omaan	 tahtoon.	 Martin	 van	
Creveld	 (Creveld,	 1997a,	 175.)	 kuvaa	 hyvin,	 kuinka	 olennaisesti	 teknologia	 nivoutuu	
yhteen	sodankäyntiin	ja	ansaitsee	tulla	lainatuksi	kokonaisuudessaan:	
Sota	 on	 kokonaisuudessaan	 teknologian	 kyllästämä	 ja	 sen	 hallitsema.	
Syyt,	jotka	johtavat	sotaan	ja	tavoitteet,	joiden	eteen	sodissa	taistellaan;	
iskut,	 jotka	 aloittavat	 sodan	 ja	 voitot,	 jotka	 lopettavat	 (välillä)	 sen;	
asevoimien	 ja	 yhteiskuntien	 väliset	 suhteet,	 operaatiot	 ja	
tiedustelutoiminta;	 organisaatiot	 ja	 huolto;	 tehtävien	 tavoitteet	 ja	
menetelmät;	johto,	kontrolli	ja	strategia	ja	taktiikka	–	yksikään	näistä	ei	
ole	ollut	immuuni	teknologian	vaikutukselle,	eikä	tule	olemaan.	
	Teknologian	 merkitys	 on	 ollut	 aina	 läsnä,	 mutta	 vaihtelevalla	 vahvuudella.	
Creveld	on	analysoinut	keskeisten	sotateknologioiden	kehitystä.	Hän	jakaa	analyysinsa	
neljään	 aikakauteen.	 Ennen	 1500-lukua	 teknologia	 kehittyi	 hitaasti,	 eikä	 merkittäviä	
muutoksia	 tapahtunut	 vuosisatoihin,	 ellei	 vuosituhansiin.	 1500–1830-lukujen	 välillä	
ruudin	 käytön	 yleistyminen	 vaikutti	muun	muassa	 linnoitusten	 rakenteisiin,	mutta	 ei	
merkittävällä	 tavalla	muuttanut	 sodankäyntiä.	 1830-luvulta	 eteenpäin	 rautateiden	 ja	
lennättimen	 kaltaiset	 keksinnöt	 mahdollistivat	 joukkojen	 uudenlaisen	 liikuttelun	 ja	
huomattavasti	 aiempaa	 nopeammat	 viestiyhteydet.	 Aseteknologia	 kehittyi	 entistä	
tappavammaksi,	 suosien	 kuitenkin	 erityisesti	 puolustusta.	 Teknologian	 kehitys	 –	 ja	
osaltaan	 puutteet	 siinä	 –	 johti	 ensimmäisen	 maailmansodan	 käymiseen	
juoksuhaudoissa	 ja	 asemasotana.	 Toiseen	 maailmansotaan	 mennessä	 teknologinen	
kehitys	 mahdollisti	 nopean	 ”blitzkriegin”,	 salamasodan,	 joka	 yhdisti	 panssarit	 ja	
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ilmavoimat	ennen	näkemättömällä	tehokkuudella.	Kehitys	1830-luvulta	asti	kulminoitui	
ydinaseen	 kehittämiseen	 ja	 käyttöön	 1945	 Hiroshimassa,	 ”ja	 suuren	 mittakaavan	
tavanomainen	moderni	sota,	niin	kuin	se	oli	kehittynyt	vuodesta	1500,	lopetti	itsensä.”	
(Creveld,	1997a,	175–193.)	
Ydinaseet	 muuttivat	 sodankäynnin	 logiikkaa	 huomattavasti.	 Vaikka	 voidaan	
katsoa,	että	tavanomainen	sota	–	niin	kuin	se	oli	historiallisesti	ymmärretty	–	katosi.	Sota	
itsessään	 ei	 kuitenkaan	 kadonnut.	Myös	Creveld	 kuvaa	osin	 samaa	 ilmiötä	 kuin	mitä	




kehitys	 on	 tuonut	 uusia	 näkökulmia	 sodankäyntiin.	 Kirjoittaen	 käytännössä	 samaan	
aikaan	 kun	 Creveld,	 Emily	 O.	 Goldman	 (1998)	 kuvaa	 potentiaalisia	 muutoksia	
merkittäviksi.	Kun	kyky	paikallistaa	vihollinen	–	yksi	perinteisen	sodankäynnin	ongelmia	
–	 on	 kehittynyt	 riittävästi,	 sodankäynti	 muuttuu,	 koska	 paikantamisen	 jälkeen	





että	 merkittävimmät	 sodankäyntiin	 vaikuttavat	 keksinnöt	 herättävät	 vähintäänkin	
laajaa	keskustelua	kyseisten	teknologioiden	käytön	mielekkyydestä	ja	usein	myös	oma-
aloitteista	pidättäväisyyttä	niiden	käytöstä.	Kaikista	haitallisimpien	aseteknologioiden	









tuhovoimaisempia	 aseita.	 Yksi	 yksinkertainen	 tapa	 hahmottaa	 asesääntelyä	 on	
määritellä	 se	 ”kansainväliseksi	 yhteistyöksi,	 jonka	 tarkoituksena	 on	 kontrolloida	
vaarallisia	 teknologioita	 ja	 aseita”	 (Talbott,	 2005,	 x.).	 	 Toinen	 maailmansota	 ja	
ydinaseiden	 käyttö	 nostivat	 asesääntelyn	 merkityksen	 aivan	 uudelle	 tasolle.	 Larsen	
(2002,	 357–392.)	 tarjoaa	 hyvän	 yleiskatsauksen	 sekä	 kronologiaan	 että	 tärkeimpien	
asesääntelyregiimien	 sisältöön.	 Seuraavat	 kronologisesti	 etenevät	 alaluvut	
luonnostelevat	asesääntelyn	kehityksen	historiallisia	vaiheita,	kuvaavat	keskeisimpien	
teorioiden	 ja	 ajatusten	 syntyä	 kylmän	 sodan	 paineessa	 ja	 lopulta	 luovat	 katsauksen	
pohdintoihin	 asesääntelyn	 merkityksestä	 kylmän	 sodan	 jälkeen	 ja	 tulevaisuudessa.	




Kuinka	 voin	 pärjätä	 asevarustelussa	 ja	 mahdollisen	 sodan	 tullen	 paremmin?	
Minkälainen	asevarustautuminen	on	minulle	haitallista?	Entä	minkälainen	hyödyllistä?	
Michael	 O.	 Wheeler	 nojautuu	 Thucydidekseen	 aloittaessaan	 kartoituksensa	
asesääntelyn	 historiasta	 lännessä	 spartalaisten	 ja	 ateenalaisten	 kilpailuun.	 Vaikka	 jo	
antiikin	Kreikan	sodankäyntiin	liittyvistä	keskusteluista	löytyy	yhtäläisyyksiä	ydinaseajan	
dynamiikoihin	 ja	 kysymyksiin,	 konkreettisia	 ja	 johdonmukaisia	 toimia	 säädellä	
sodankäyntiä	 alkoi	 ilmestyä	 vasta	 1800-luvulla	 suurten	 kansainvälisten	 konferessien	
–	Haagin	 rauhankonferenssit	mukaan	 lukien	 –	myötä.	 Ensimmäisen	maailman	 sodan	
jälkeen	 fokus	 keskittyi	 sotalaivoihin.	 Ne	 edustivat	 sotateknologiaa,	 joka	 oli	 ollut	
keskeisessä	 osassa	 ennen	 ensimmäistä	 maailmansotaa	 tapahtuneessa	
kilpavarustelussa.	 Samoin	 juoksuhaudoissa	 kauhua	 aiheuttaneisiin	 taistelukaasuihin	
kiinnitettiin	huomiota.	(Wheeler,	2002,	19–21.)	
Ydinaseet	mullistivat	sodankäynnin	ja	maailman.	Jo	ensimmäisten	ydinpommien	
tuhovoima	 oli	 aivan	 eri	 luokkaa	 kuin	mitä	 siihen	 asti	 oli	 nähty	 taistelukentillä,	 ja	 ne	




teknologioiden	 ja	 aseiden	 kontrolloimiseksi	 tehtiin	 suurten	 kansainvälisten	
konferenssien	muodossa,	 oli	 tilanne	 toisen	maailmansodan	 jälkeen	 yksinkertaisempi.	
Ydinaseiden	 tuhovoimasta	 johtuen	 keskeiseksi	 kysymykseksi	 nousi	 kuinka	 yhtäältä	
välttää	 varma	 loppu,	 tai	 ainakin	 varmistaa	 tuhon	 sattuessa	 myös	 vastustajan	
tuhoutuminen,	ja	toisaalta	kuinka	ydinaseiden	leviäminen	useamman	valtion	käyttöön	
voitaisiin	välttää.	
Wheeler	 jäsentää	 kylmän	 sodan	 asesääntelyn	 kehityksen	 Yhdysvaltojen	
presidenttien	kausien	mukaan.	Presidenttien	agendat	ja	suhtautuminen	asesääntelyyn	
vaihtelivat,	mutta	yhteistä	kaikille	oli,	että	asesääntely	ja	sen	saralla	tehdyt	päätökset	ja	
solmitut	 sopimukset	 eivät	 tapahtuneet	 tyhjiössä.	 Uusien	 teknologioiden,	 kuten	
satelliittien	 ja	 avaruusteknologian	 yleisemminkin	 kehitys	 vaikutti	 mahdollisuuksiin	
valvoa	 asevoimien	 kehitystä	 ja	 toisaalta	 herätti	 kysymyksiä	 tarpeesta	 säädellä	
avaruudessa	 tapahtuvia	 toimia.	 Samoin	 perinteisen	 sodankäynnin	 toimet	 vaikuttivat	
mahdollisuuksiin	 käsitellä	 ydinaseuhkaa	 –	 esimerkiksi	 Tšekkoslovakian	 valtaaminen	
Neuvostoliiton	 toimesta	 lykkäsi	 jo	 aiemmin	 sovittuja	 keskusteluja.	 Myös	 julkisella	
mielipiteellä	 ja	 toisaalta	 kylmän	 sodan	 loppua	 kohden	 Neuvostoliiton	 poliittisen	







myöskään	 vähätellä	 jatkuvan	 olemassa	 olomme	 kannalta.	 Toiseksi,	 kylmän	 sodan	
lukuiset	 keskustelut	 ja	 sopimukset	 veivät	 asesääntelyä	 harppauksin	 eteenpäin	
suhteessa	 sen	 historialliseen	 kehitykseen.	 Kolmanneksi,	 asesääntely	 sai	 teoreettisen	





luvun	 alussa.	 Yksinkertaisuudessaan	 tärkeintä	 oli	 ymmärtää,	 että	 molempien	
supervaltojen	 intressissä	 oli	 tehdä	 yhteistyötä	 ennaltaehkäisevien	 iskujen	
houkuttelevuuden	vähentämiseksi,	vähentää	sodan	tuhoisuutta	siinä	tapauksessa	että	
sitä	 ei	 voitaisi	 välttää	 ja	 vähentää	 stabiilin	 peloitteen	 ylläpitämisen	 kustannuksia.	
(Gallagher,	 1998,	 4.)	 Seuraava	 alaluku	 esittelee	 asesääntelyn	 keskeisiä	 periaatteita,	
kategorioita	ja	mekanismeja.	Esittely	luo	pohjaa	myöhemmälle	analyysille	mahdollisista	
tulevaisuuden	skenaarioista	lennokkien	asesääntelyä	koskien.	Pyrkimys	on	antaa	yleisen	
tason	 ymmärrys	 siitä,	 miten	 asesääntely	 toimii.	 Yksityiskohtaisemmin	 käsitellään	




Asesääntelyn	 periaatteista,	 tai	 ainakin	 niiden	 synnystä	 on	 olemassa	 vahva	
konsensus.	Niin	esimerkiksi	Levi	ja	O’Hanlon	(2005,	16.),	Gallagher	(1998,	4.),	kuin	Larsen	
(2002,	2.)	nostavat	keskeisimmäksi	–	 tai	ainakin	yhdeksi	niistä	–	 teokseksi	Thomas	C.	
Schellingin	 ja	 Morton	 Halperin	 (1961)	 	 sotastrategian	 ja	 asesääntelyn	 yhdistäneen	
julkaisun.	Schelling	ja	Halperin	(Ibid.,	2.)	määrittelivät	asesääntelyn	kattamaan	”kaikki	
sotilasyhteistyön	muodot	potentiaalisten	vihollisten	välillä,	tavoitteena	vähentää	sodan	
todennäköisyyttä,	 vähentää	 sodan	 kattavuutta	 ja	 väkivältaa	 jos	 sellainen	 syttyisi,	 ja	
vähentää	 poliittisia	 ja	 taloudellisia	 kuluja,	 jotka	 liittyvät	 sotaan	 valmistautumiseen.”	
Schelling	(2002,	xii.)	nostaa	itse	esipuheessaan	Larsenin	teokseen	rinnalle	myös	Hedley	
Bullin	 (1961)	 ja	Donald	Brennanin	 (Brennan,	1961)	 teokset,	 jotka	 ilmestyivät	 samana	
vuonna.	Larsen	(2002,	3.)	kuvaa	hyvin,	miten	toisin	kuin	ehkä	nykyään	hahmotetaan,	
tämä	varhainen	konsensus	asesääntelyn	tavoitteista	ei	suoraan	kiinnittänyt	huomiota	
yksityiskohtiin	 yksittäisten	 aseteknologioiden	 sääntelyssä	 ja	 virallisiin	 sopimuksiin;	
sodan	estäminen	oli	päätavoite.	Toisaalta	taustalla	vaikuttanut	maailmanlopun	uhka	ja	
itsestäänselvyys	 kaikista	 keskeisimmästä	 aseteknologiasta	 –	 ydinaseista	 –	 on	 voinut	
osaltaan	vaikuttaa	keskustelun	kieleen.	Schelling	(2002,		xiii.)	vahvistaa	tämän:	”Tuolloin	
[1960-luvulla],	 vakautta	 tuova	 molemminpuolinen	 pelote	 strategisten	 ydinaseiden	
tasolla	 ja	 taistelujen	 eskaloitumisen	 välttäminen	 ydinaseiden	 käyttöön	 asti	 olivat	
ylivoimaisesti	dominoivimmat	asesääntelyn	intressit.”	
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1960-luvun	 keskeiset	 periaatteet	 ja	 kokemukset	 näkyvät	 vahvasti	 myös	
tuoreemmissa	 määritelmissä.	 Larsen	 (2002,	 1.)	 antaa	 seuraavanlaisen	 määritelmän:	
”Asesääntely	 voidaan	 määritellä	 tarkoittamaan	 mitä	 tahansa	
sopimusta/yhteisymmärrystä	[agreement]	valtioiden	välillä	säädellä	jotakin	osa-aluetta	
niiden	 sotilaallisesta	 kyvystä	 tai	 potentiaalista.”	 	 Asesääntelyn	 avulla	 voidaan	 lisätä	
kansainvälistä	 turvallisuutta	 ja	 vähentää	 kilpavarustelun	 synnyttämiä	
turvallisuusdilemmoja.	Onnistuakseen	lisäämään	kansallista	turvalisuutta	asesääntelyn	
on	kuitenkin	pohjattava	kansalliseen	turvallisuusstrategiaan.	(Ibid.,	2–7.)	
Goldman	 tarjoaa	 hieman	 monisyisemmin	 tavan	 nähdä	 asesääntely.	
Rakenteellinen	 asesääntely	 rajoittaa	 sotilaallista	 kyvykkyyttä	 vaikuttamalla	
käytettävissä	oleviin	aseteknologioihin,	niiden	saatavuuteen	niin	lukumäärällisesti	kuin	
levinneisyydenkin	 osalta,	 sekä	missä	 ja	miten	 niitä	 voidaan	 käyttää.	 Behavioraalinen	
asesääntely	 muuttaa	 toisten	 valtioiden	 aikomuksia	 ja	 tavoitteita	 rakentamalla	
luottamusta,	 lisäämällä	läpinäkyvyyttä	ja	ratkaisemalla	poliittisia	konflikteja.	Varsinkin	
kylmän	 sodan	 jälkeen	 nämä	 kaksi	 lähestymistapaa	 ovat	 yhdistyneet	
turvallisuusyhteistyön	 alle.	 Sen	 tavoitteena	 on	 vaikuttaa	 kansallisten	 sotavoimien	
käyttäytymiseen	 luomalla	 puolustuskyvyn	 kannalta	 riittävän	 hyvä	 tilanne.	 (Goldman,	
1998,	28–29.)	
Asesääntelyn	 kategorioita	 voi	 hahmottaa	 tarkastelemalla	 olemassa	 olevia	
sopimuksia	(ks.	esim.	Larsen,	2002,	357–392.).	Asesääntelyn	eri	asteiden	ymmärtäminen	
on	 tärkeää	 tutkielman	 tulevaisuuden	 skenaarioiden	 hahmottamisen	 kannalta;	 yksi	
tulokulma	 tarkastelussa	 on	 minkämuotoista	 asesääntelyä	 voidaan	 lennokkien	 osalta	
mahdollisesti	odottaa.	Yhdistyneiden	kansakuntien	alainen	aseidenriisuntakonferenssi	
(Conference	on	Disarmament,	CD)	on	korkean	tason	keskustelufoorumi.	Asesääntelyn	
näkökulmasta	 keskustelukerhokin	 voi	 edistää	 luottamuksen	 ja	 läpinäkyvyyden	
rakentamista,	ja	siten	edesauttaa	konfliktien	välttämistä	ja	vähentää	niiden	tuhoisuutta.	
Vastaavasti	kuuluisat	punaiset	puhelimet	Valkoisessa	talossa	ja	Kremlissä	–	suora	yhteys	
Yhdysvaltojen	 ja	 Neuvostoliiton,	 sittemmin	 Venäjän	 johtajien	 välillä	 –	 pyrkivät	
edesauttamaan	 asesääntelyn	 tavoitteiden	 toteutumista	 helpottamalla	
kommunikaatiota.	 Linjoista	 on	 sovittu	 ns.	 ”kuuma	 linja”	 -sopimuksissa.	 Tässä	




Konkreettisempia	 toimia	 asesääntelyn	 saralla	 edustavat	 esimerkiksi	
Wassenaarin	 järjestelyn	 kaltaiset	 sopimukset.	 Sen	 tavoitteena	 on	 valvoa	
kaksoiskäyttötuotteiden	vientiä.	Kaksoiskäyttötuotteet	ovat	teknologioita,	joita	voidaan	
käyttää	sekä	ei-sotilaallisiin	että	sotilaallisiin	tarkoituksiin.	Wassenaarin	 järjestelyllä	ei	
ole	 toimeenpanoa	 varmistavaa	 pakottavaa	 mekanismia,	 vaan	 se	 pohjautuu	
vapaaehtoisuuteen.	 Sopimuksen	 puitteissa	 on	 kuitenkin	määritelty	mitkä	 teknologiat	
kuuluvat	sen	piiriin,	 ja	 järjestelyn	yleiskokous	voi	päivittää	 listaa.	YK:n	 tavanomaisten	
aseiden	 rekisteri	 (UN	 Register	 of	 Conventional	 Arms)	 asettuu	 jonnekin	 avoimuutta	
lisäävien	 toimien	 ja	 tarkemmin	 määritellyn,	 teknologiakohtaisen	 asesääntelyn	
välimaastoon.	 Ilman	 toimeenpanomekanismia	 toimiva	 rekisteri	 kannustaa	 valtioita	
ilmoittamaan	 vuosittain	 muun	 muassa	 panssarivaunujen,	 hyökkäyshelikoptereiden,	
tykistön	 ja	 sotalaivojen	 viennistä.	 Vastaavasti	 ohjusteknologian	 valvontajärjestely	
(Missile	 Technology	 Control	 Regime,	MTCR)	 keskittyy	 rajoittamaan	 ohjusteknologian	
leviämistä.	 Mielenkiintoista	 valvontajärjestelyssä	 on,	 että	 se	 sisältää	 myös	
miehittämättömät	 lennokit,	 niiltä	 osin	 kuin	 lennokin	 kantama	 on	 vähintään	 300	
kilometriä	ja	sen	avulla	voidaan	toimittaa	500	kilogramman	räjähde	tai	massatuhoase	
kohteeseen.	 Vapaaehtoinen	 järjestely	 on	 avoin	 kaikille	 valtioille,	 joita	 kiinnostaa	
ohjusteknologian	 leviämisen	 rajoittaminen.	 Järjestelyllä	 ei	 ole	 erillistä	 sopimusta	
pohjanaan.	 Muun	 muassa	 Yhdysvallat,	 Iso-Britannia	 ja	 esimerkiksi	 Ranska	 ovat	
perustajajäseniä.	 Iranin	 ja	 Irakin	 välinen	 sota	 ja	 kemiallisten	 aseiden	 käyttö	 tuossa	
sodassa	 synnytti	 Australian	 ryhmän	 (Australia	 Group,	 AG),	 jonka	 tarkoitus	 on	 valvoa	
kemiallisten	 ja	 biologisten	 tuotteiden	 vientiä.	 Se	 huomioi	 myös	 materiaalien	
kaksikäyttöisyyden.	Täydellistä	rajausta	eri	asesääntelyn	kategorioiden	välillä	on	vaikea	
määritellä.	Tarkoituksenmukaisempaa	on	karkealla	tasolla	ymmärtää	eri	järjestelyiden	
ja	 olemassa	 olevien	 esimerkkien	 keskeisiä	 piirteitä.	 Tässä	 tutkielmassa	 asesääntelyn	
toisen	 kategorian	 keskeisiä	 elementtejä	 ovat	 fokus	 tarkemmin	 määriteltyihin	
teknologioihin	 ja	 niiden	 vientiin.	 Yhteistä	 monille	 tämän	 kategorian	 toimille	 on	
pohjautuminen	vapaaehtoisuuteen	ja	pyrkimys	rajoittaa	teknologian	leviämistä.	
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Kolmas	 kategoria	 kattaa	 ne	 asesääntelyn	 regiimit,	 jotka	 pyrkivät	 kokonaan	
rajoittamaan,	kieltämään	ja	jopa	tuhoamaan	tietyt	aseteknologiat.	Erona	aikaisempiin	
kategorioihin	 on	 muun	 muassa	 vahvempi	 sopimuspohjaisuus	 ja	
toimeenpanomekanismien	läsnäolo.	Erityisesti	 joukkotuhoaseiden	osalta	löytyy	useita	
esimerkkejä	 tämän	 kategorian	 asesääntelystä.	 Kemiallisten	 aseiden	 kieltosopimus	
(Chemical	 Weapons	 Convention,	 CWC)	 tähtää	 kemiallisten	 aseiden	 hävittämiseen	
kokonaan.	Sen	toimeenpanoa	valvoo	kemiallisen	aseen	kieltojärjestö	(Organisation	for	
the	 Prohibition	 of	 Chemical	 Weapons,	 OPCW).	
Täydellinen	 ydinkoekieltosopimus	 (Comprehensive	 Nuclear-Test-Ban	 Treaty,	 CTBT)	
pyrkii	kieltämään	ydinaseiden	testaamisen.	Ratifiointiongelmista	johtuen	se	ei	ole	vielä	
virallisesti	voimassa,	mutta	työtä	sen	saralla	tehdään	jo	ydinkoekieltosopimusjärjestön	
(Comprehensive	 Nuclear-Test-Ban	 Treaty	 Organisation,	 CTBTO)	 toimesta.	
Kokonaisvaltaisempi	 asesääntely	 ei	 rajoitu	 joukkotuhoaseisiin.	 Eräitä	 tavanomaisia	
aseita	koskeva	yleissopimus	(Convention	on	Certain	Conventional	Weapons,	CCW)	ja	sen	
lisäpöytäkirjat	säätelevät,	rajoittavat	ja	kieltävät	miinojen,	palopommien	ja	sokaisevien	
laseraseiden	 käyttöä.	 Pyrkimys	 näiden	 aseiden	 käytön	 rajoittamisen	 taustalla	 on	
siviiliuhrien	 rajoittaminen	 –	 teknologiat,	 joita	 yleissopimus	 säätelee	 ovat	 erityisen	
alttiita	 aiheuttamaan	 laajempaa	 tuhoa,	 jota	 on	 vaikea	 kontrolloida.	 Ottawan	
miinakieltosopimus	(Convention	on	the	Prohibition	of	the	Use,	Stockpiling,	Production	
and	Transfer	of	Anti-Personnel	Mines	and	on	Their	Destruction)	pyrkii	jalkaväkimiinojen	
hävittämiseen.	 Mielenkiintoista	 Suomenkin	 allekirjoittamassa	 sopimuksessa	 on,	 että	
sen	syntyyn	vaikutti	vahvasti	kansalaisjärjestöjen	kampanjointi	(Larsen,	2002,	383.).		










ja	mekanismien	ymmärtäminen	on	 tärkeää	 tutkielman	analyysin	 kannalta,	 sillä	 ilman	
tätä	 tietoa	 olisi	 vaikea	 rakentaa	 uskottavia	 tulevaisuuden	 skenaarioita	 lennokkien	
asesääntelyn	suhteen.	
Asesääntelyn	 historiasta	 löytyy	 niin	 oma-aloitteisia	 yhdensuuntaisia	
toimenpiteitä	vähentää	sodan	uhkaa	 ja	kustannuksia,	kahdenkeskisiä	neuvotteluita	 ja	
sopimuksia	 –	 erityisesti	 kylmän	 sodan	 ajalta	 –	 ja	 monenkeskisiä	 yhteenliittymiä	 ja	
sopimuksia.	 Mikä	 määrittää	 mahdollisuudet	 asesääntelyn	 tapahtumiselle	 ja	
onnistumiselle?	Milloin	valtiot	 ryhtyvät	 toimenpiteisiin	asesääntelyn	saralla?	Rebecca	
Johnson	 (1998,	 84–85.)	 nostaa	 keskiöön	 intressit;	 esimerkiksi	 onko	 neuvotteluissa	
mukana	 olevilla	 valtioilla	 kyseessä	 olevaa	 aseteknologiaa,	 alueelliset	 näkökulmat	 ja	
liittyykö	keskusteluihin	taloudellisia	intressejä.	Intressit	voivat	olla	myös	ideologisia	tai	
esimerkiksi	 sisäpolitiikkaan	 liittyviä.	 Yleisenä	 nyrkkisääntönä	 asesääntelyn	
onnistumiselle	 Johnson	 pitää	 ”hallitsevien	 valtioiden	 näkemystä	 mahdollisuuksista	
säilyttä	 voimatasapaino	 alhaisemmalla	 aseistuksella”	 (Ibid.,	 85.).	 Kenties	 kyse	 on	




vaikea	 nähdä	 Hans	 Morgenthaun	 vaikutusta	 asesääntelyn	 kehitykselle	 1950–luvulta	
eteenpäin	(Sims,	2002,	63–64.)	
Asesääntelyn	 dynamiikkaa	 monimutkaistaa	 sen	 yhtäältä	 kansainvälinen,	
toisaalta	 kansallinen	 luonne.	 On	 ymmärrättevää,	 että	 kansallisilla	 tekijöillä	 on	
vaikutusta;	 kysehän	 on	 lopulta	 kansallisesta	 turvallisuudesta.	 Sims	 nostaa	 neljä	
kansallista	tekijää	tärkeimmiksi:	”strateginen	kulttuuri;	poliittiset	 ja	 lainsäädännölliset	
instituutiot,	 jotka	 neuvottelevat,	 päättävät	 ja	 ylläpitävät	 asesääntelyn	 sopimuksia	 ja	
päätöksiä	 [agreements];	 vallitsevat	 taloudelliset	 ja	 teknologiset	 olosuhteet;	 julkisen	
mielipiteen	 rooli,	 erityisesti	 keskeisten	 intressiryhmien	 vaikutus.”	 (Sims,	 2002,	 56.)	
Strategisen	kulttuurin	ymmärtämisen	osalta	Sims	pitää	keskeisenä	ymmärtää	”ideoita,	





tärkeintä	 on	 ymmärtää	 miten	 ”asiat	 oikeasti	 toimivat”	 ja	 teknologian	 ja	 talouden	
kannalta	 kyse	 on	 keskeisten	 intressien	 vaikutuksesta.	 (Ibid.,	 57–60.)	 Simsin	 mukaan	
historiallisesti	 neljästä	 kansallisesta	 tekijästä	 keskeisimpänä	 ajurina	 asesääntelylle	
Yhdysvaltojen	kontekstissa	on	ollut	yleinen	mielipide	ja	eturyhmät.	Julkinen	mielipide	
on	 Yhdysvalloissa	 tukenut	moraalisen	 esimerkin	 näyttämistä,	mutta	 ei	 ole	 aina	 ollut	
valmis	 menemään	 loppuun	 saakka	 sopimusten	 ratifioimiseen	 asti.	 Tätä	 selittää	 osin	
Yhdysvalloissa	vallitseva	usko	maan	harvinaislaatuisuuteen,	ainutlaatuisuuteen.	Tämän	
taas	 voi	 nähdä	 linkittyvän	 teknlogiseen	 kehitykseen	 ja	 pioneerihengessä	 uusien	
aluevaltausten	–	niin	kuvainnollisesti	kuin	kirjaimellisestikin	–	tekemiseen.	Yhdysvallat	
on	erikoistapaus	maan	päällä,	ja	siksi	muita	rajoittavien	sääntöjen	ei	tarvitse	välttämättä	




organisaatiot	 presidentistä	 ulkoministeriöön	 ja	 kongressiin,	 tiedusteluyhteisön	 ja	
armeijan,	 ja	 toisaalta	 eliitit,	 intressiryhmät	 ja	 julkisen	 mielipiteen,	 ajatuspajat,	
aseteollisuuden	 ja	 median	 (Sims,	 2002,	 64–71).	 Toimijakentän	 ytimestä	 jaottelu	
hahmottuu	vielä	hienosyisemmin.	Asesääntely-	ja	aseistariisuntaviraston	(Arms	Control	
and	 Disarmament	 Agency,	 ACDA)	 apulaisjohtajana	 toiminut	 Amy	 Sands	 nostaa	 yllä	
olevan	jaottelun	lisäksi	esiin	muun	muassa	kansallisen	turvallisuusneuvoston,	ACDA:n,	
puolustusministeriön	ja	kauppaministeriön	(Sands,	1998,	117–118.).	Sands	tarjoaa	myös	






Edellisessä	 luvussa	 käytiin	 kursorisesti	 läpi	 asesääntelyn	 eri	 kategorioita.	 Jos	
asesääntelyn	 nykytilaa	 tarkastelee	 niiden	 kautta,	 voisi	 ajatella,	 että	
monimuotoisuudessaan	 asesääntely	 voi	 hyvin.	 Toisaalta,	 kylmän	 sodan	 aikaan	
	 25	
verrattuna	 kansainvälisen	 politiikan	 toimijakenttä	 on	 aiempaa	 laajempi.	 Entisen	
Neuvostoliiton	rinnalle	ja	ohi	on	noussut	Kiina.	Yhdysvallat	on	suunnannut	merkittäviä	
resursseja	 ja	 poliittista	 pääomaa	 sotiin	 Afganistanissa	 ja	 Irakissa.	 Ei-valtiollisten	
toimijoiden	merkitys	on	aiempaa	suurempi	–	tai	ainakin	se	tunnistetaan	suuremmaksi.	
Tällaisessa	 maailmassa	 esimerkiksi	 Yhdysvalloilla	 on	 aiempaa	 vähemmän	
mahdollisuuksia	 vaikuttaa	 suoraan	 asesääntelyn	 kehitykseen;	 risteäviä	 intressejä	 on	
aiempaa	 enemmän	 ja	 toisaalta	 on	 epäselvää,	 missä	 määrin	 Johnsonin	 kriteeri	
hallitsevien	 valtioiden	 mahdollisuuksista	 säilyttää	 tasapaino	 toteutuu.	 Sodankäynnin	
muutokset	ovat	tuoneet	uusia	uhkia.	Terrorismi	eri	muodoissaan	haastaa	yhteiskuntia	
ja	poliittisia	päättäjiä	ympäri	maailmaa.	Samalla	 teknologia	 tarjoaa	–	ainakin	päällisin	
puolin	 –	 uusia	 ratkaisuja	 näihin	 uusiin	 turvallisuusuhkiin	 vastaamiseen.	
Informaatioteknologia	 yhdistettynä	 lennokkien	 kaltaisiin	 aseisiin	 on	 kenties	 yksi	
näkyvimpiä	 esimerkkejä	 tästä	 teknologisesta	 kehityksestä.	 Kenties	 ei	 niin	 yllättäen	
asesääntelyn	nykytilaa	 arvioitaessa	 yksi	 keskeinen	 kysymys	on	uusien	 teknologioiden	
merkitys	 asesääntelylle.	 Tämän	 alaluvun	 tarkoituksena	 on	 tunnistaa	 muutamia	
asesääntelyn	 keskeisiä	 haasteita	 kylmän	 sodan	 jälkeisessä,	 terrorismin	 värittämässä	
ajassa,	sekä	esitellä	ajatuksia	asesääntelyn	tulevaisuudesta.	
Larsen	 kertoo,	miten	 kylmän	 sodan	päättymisen	 jälkeen	asesääntely	 eli	 uutta	
tulemista.	 	Tämä	optimismi	oli	 kuitenkin	nopeasti	ohi	–	 tultaessa	11.	 syyskuuta	2001	
jälkeiseen	aikaan	arviot	asesääntelyn	tarpeellisuudesta	muuttuivat	pessimistisemmiksi.	
Hän	myös	kuvaa	osuvasti,	kuinka	toisaalta	jo	Hedley	Bull	tunnisti	kansainvälisen	kentän	
pirstoutumisen	 merkityksen	 asesääntelyn	 mahdollisuuksille.	 Valtioiden	 lisäksi	 ei-
valtiolliset	 toimijat	 vaikuttavat	 asesääntelyä	 ajavina	 tahoina.	 (Larsen,	 2002,	 9–11.)	




Kylmän	 sodan	 jälkeisessä	 ajassa	 sodankäynnin	 ja	 konfliktien	 muutokset	 ovat	
muuttaneet	 fokuksen	 kahden	 suurvallan	 välisestä	 sodasta	 kohti	 paikallisempia,	 usein	
valtioiden	 sisäisiä	 konflikteja.	 Tämä	 pirstaloituminen	 ohjaa	 osaltaan	 asesääntelyn	
fokusta	 kohti	 teknologioiden	 leviämisen	 estämistä;	 fokus	 on	 aiempaa	 laajempi	 ja	
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kohdistuu	 valtioiden	 lisäksi	 yksityiseen	 sektoriin	 ja	 monikäyttöisiin	 teknologoihin.	




niin	 tavalliseen	 kuin	 sotilaalliseen	 käyttöön	 –	 mutta	 kuinka	 helppo	 tavallinen	
kaupallisesti	siviilikäyttöön	saatavilla	oleva	lennokki	on	muunnettavissa	aseeksi?	Myös	
Goldman	 tunnistaa	 monikäyttöisten	 teknologioiden	 mukanaan	 tuoman	 haasteen;	
teknologian	 leviämisen	 estäminen	 täysin	 onnistuu	 huonosti	 nykyisen	 kaltaisessa	
ympäristössä	(Goldman,	1998,	32.).	
Sodankäynnin	 tavat,	 strategiat	 ja	 tavoitteet	 vaikuttavat	 sekä	 uusien	
teknologioiden	 käyttöön	 että	 asesääntelyn	 mahdollisuuksiin.	 Jos	 kilpailijoiden	 tai	
vihollisten	 strategiat	 ovat	 merkittävistä	 erilaiset,	 voi	 olla	 vaikeampi	 löytää	 yhteistä	
nimittäjää,	jonka	kautta	käydä	neuvotteluihin.	(Goldman,	1998,	36.)	Yhdysvaltain	toimet	
terroristeja	 vastaan	 ovat	 hyvä	 esimerkki	 tällaisesta	 tilanteesta.	 Suurvallalle	
miehittämättömät	 lennokit	 ovat	 tarjonneet	 teknologian,	 joka	 sopii	 strategisiin	
tavoitteisiin	 terroristijohtajien	 eliminoimisesta.	 Terroristien	 osalta	 taas	 käytännössä	
mikä	 tahansa	 teknologia,	 mikä	 voi	 muuttua	 aseeksi	 ja	 tulla	 hyödynnetyksi,	 tulee	
tällaiseen	 käyttöön.	 Myös	 tavoitteet	 ovat	 sellaiset,	 että	 ainakaan	 molemminpuolisia	
liikkeitä	asesääntelyn	saralla	ei	voi	helposti	kuvitella.	





aseita;	 pystyä	 käyttämään	 pakottavaa	 voimaa	 osana	 asesääntelyä,	 sekä	 parantaa	
liittolaisten	 luottamusta	 omaan	 turvallisuuteen.	 Fokuksessa	 pitäisi	 olla	 erityisesti	
ydinaseet	 ja	 biologiset	 patogeenit.	 Yhtenä	 ongelmana	 Levi	 ja	 O’Hanlon	 tunnistavat	
monikäyttöisyyden;	 voi	 olla	 vaikea	 tai	 lähes	 mahdotonta	 tietää,	 onko	 toimijalla	
aikomusta	yhtäkkiä	siirtyä	hyödyntämään	teknologiaa	vahingoittavassa	 tarkoituksesa.	
Tästä	 syystä	 asesääntelyn	pitäisi	 rajoittaa	 tiukemmin	monikäyttöisten	 teknologioiden	
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leviämistä.	 (Ibid.,	 9-12.)	 Jennifer	 E.	 Sims	 tarjoaa	 toisen	 mielenkiintoisen	 tulokulman	
Yhdysvaltojen	 suhtautumiseen	 asesääntelyyn:	 kuinka	 sovittaa	 yhteen	 supervallan	
unilateralismi	 ja	toisaalta	kansainvälisen	kentän	lisääntynyt	multilateraalisuus?	Simsin	
mukaan	 jopa	 perinteiset	 liittolaiset	 ovat	 aiempaa	 valmiimpia	 tuomitsemaan	
Yhdysvaltojen	toimintaa	ja	kansainvälisten	organisaatioiden	auktoriteetti	kasvaa.	(Sims,	
2002,	 72.)	 Jo	 historiallisesti	 on	 nähty,	 miten	 kansainvälinen	 huomio	 voi	 johtaa	
muutoksiin	suhtautumisessa	strategiaan	 ja	asesääntelyyn.	Näin	on	käynyt	esimerkiksi	
ydinaseiden	 testaamisen	 suhteen:	 1954	 japanilainen	 kalastusalus	 sai	 kärsiä	





prioriteetteja	 ja	 toimintaa.	 Erityisesti	 kolme	osa-aluetta	 on	 syytä	 nostaa	 korostetusti	
esiin	ja	osin	toistaa	vielä	kertaalleen.	Katsauksessaan	kohti	tulevaisuuden	asesääntelyä	
vuonna	 2025	 John	 A.	 Nagl	 alleviivaa	 yhtäältä	 teknologian	 osalta	 monikäyttöisyyden	
haasteita,	 toisaalta	 moraalin	 ja	 moraalisen	 esimerkin	 korostuvaa	 merkitystä	 ja	
kolmanneksi	järjestöjen	roolin	kasvua	(Nagl,	2002,	335–337.).	
Sodankäynti	 muuttuu,	 teknologia	 kehittyy	 ja	 uudenlainen	 kansainvälinen	
toimijakenttä	 yhdessä	 sodankäynnin	 ja	 teknologian	 muutosten	 kanssa	 vaikuttaa	
asesääntelyn	 mahdollisuuksiin	 ehkäistä	 sotaa,	 sen	 tuhoisuutta	 ja	 hintaa	 sekä	 lisätä	





välisistä	 selkeistä	 konflikteista	 pirstaloituneempaan	 ja	 sotkuisempaan	 maailmaan.	





Lennokit	 ovat	 Afganistanin,	 Pakistanin	 ja	 Jemenin	 konfliktien	 ikoninen	
teknologia.	 Niistä	 on	 tullut	 linssi,	 jonka	 kautta	 Yhdysvaltain	
ulkopolitiikkaa	 ymmärretään,	 ja	 tapa	 keskustella	 sodankäynnin	
sääntöihin	 liittyvistä	 keskeisistä	 kysymyksistä	 ja	 maailmanpolitiikan	
muuttuvasta	 luonteesta.	 Lennokit	 mahdollistavat	 tappavan	
voimankäytön	uudella	tapaa,	mikä	haastaa	hyväksytyt	säännöt,	normit	
ja	moraaliset	 käsitykset.	 Ne	mahdollistavat	 iskut	 sekä	 aktiivisilla	 sota-
alueilla	 että	 niiden	 ulkopuolella	 kiinnittäen	 huomiota	 asevoimien	 ja	
tiedustelupalvelujen	välisiin	jakolinjoihin…Ne	mahdollistavat	tarkat	iskut,	
mutta	 vahingoittavat	 siviilejä,	 mikä	 herättää	 kysymyksiä	 iskujen	
legitimiteetistä,	etiikasta	ja	laillisuudesta.	
	
Seuraavat	 alaluvut	 esittelevät	 keskeisiä	 syitä	 lennokkien	 erityisasemalle	 ja	
teknologian	 roolille	 muuttuvassa	 sodankäynnissä.	 Lopuksi	 käymme	 läpi	 ehdotusta	




Aseellisten	 miehittämättömien	 lennokkien	 käyttö	 kohdistettuja	 iskuja	 varten	
alkoi	presidentti	George	W.	Bushin	kaudella.	Bergen	ja	Rothenberg	käyvät	läpi	iskujen	
historiaa.	 He	 nostavat	 esiin,	 kuinka	 retoriikan	 tasolla	 terrorisminvastaisen	 sodan	
aloittamisesta	 tunnetun	 Bushin	 kahden	 kauden	 aikana	 Pakistanissa	 tehtiin	 48	 iskua.	




Lennokit	 ovat	 siis	 olleet	 instrumentaalinen	 osa	 terrorisminvastaista	 sotaa.	
Megan	Braun	argumentoikin,	että	oleellista	lennokeissa	ei	ole	niinkään	itse	teknologia,	
vaan	 kuinka	 se	 on	 vastannut	 Yhdysvaltain	 poliittisiin	 tarpeisiin.	 Teknologia	 toimii	
mahdollistajana,	 mutta	 ei	 ole	 itsessään	 vallankumouksellista,	 toisin	 kuin	 esimerkiksi	
ydinaseet.	Mahdollisuus	toimia	 ilman	riskiä	pilotille,	kyky	 leijailla	paikallaan,	kerätä	 ja	
välitää	 dataa	 sekä	 iskeä	 tarvittaessa	 ovat	 lennokkiteknologian	 keskeiset	 edut,	mutta	
nämä	 ovat	 pieniä	 parannuksia	 nykyisiin	 hävittäjiin	 ja	 risteilyohjuksiin.	 (Braun,	 2014,	
254.)	Tässä	voi	mielestäni	perustellusti	 kuitenkin	kyseenalaistaa,	että	eikö	 teknologia	
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lopulta	ole	merkitsevää,	 jos	 ilman	 sitä	uuden	 tyyppinen	 toiminta	ei	olisi	mahdollista.	
Sarah	 Holewinski	 kuvaa	 hyvin,	 kuinka	 lennokkiteknologia	 mahdollistaa	 esimerkiksi	
sotilaallisen	 toiminnan	 pienemmin	 kustannuksin	 ja	 riskein	 (Holewinski,	 2014,	 74.).	




voimaa	 voidaan	 kohdistaa	 tiettyyn	 henkilöön	 mistä	 vain,	 kunhan	 tämä	 pystytään	
paikantamaan.	 Paikannuksesssa	 taas	 lennokkien	 teknologiset	 ominaisuudet	 nousevat	
tärkeään	arvoon,	erityisesti	kyky	valvoa	tiettyä	aluetta	pitkäkestoisesti	ja	huomaamatta	
auttavat	iskujen	tekemisessä.	
Lennokkiteknologian	 mahdollistava	 vaikutus	 ei	 jää	 kuitenkaan	 tähän.	 Kun	
lennokkien	keräämä	valvontadata	yhdistetään	muuhun	tiedustelutietoon,	on	pystytty	
luomaan	 ns.	 “jalanjälki-iskut”	 (eng.	 signature	 strike).	 Datan	 pohjalta	 muodostuvan	
kokonaiskuvan	 pohjalta	 voidaan	 päätellä	 iskujen	 kohteiden	 mahdollinen	 linkki	
terrorismiin,	 ja	 tältä	 pohjalta	 iskeä	 olettaen,	 että	 kohde	 tosiaan	 on	 terroristi.	














Keskustelussa	 aseellisten	 miehittämättömien	 lennokkien	 käytöstä	 on	 syytä	
erottaa	 lennokkien	 käyttö	 osana	 sotatoimia	 aktiivisella	 konfliktialueella	 kuten	
Afganistanissa,	 ja	 toisaalta	 konfliktialueen	 ulkopuolella.	 Afganistanissa	 lennokkeja	 on	
käytetty	tukemaan	perinteisten	joukkojen	toimintaa.	Tällaisessa	ympäristössä	on	melko	
selkeää,	että	lennokit	ovat	vain	yksi	ase	ja	teknologia	muiden	joukossa,	ja	niiden	käyttöä	





Lennokkien	 käyttöön	 liittyvät	 haasteet	 voi	 jakaa	 kolmeen	 kategoriaan.	
Ensinnäkin,	 ongelmalliseksi	 on	 nähty	 juuri	 yllä	 kuvattu	 iskujen	 käyttö	 aseellisten	
konfliktien	 ulkopuolella.	 Tällaiset	 iskut	 hämärtävät	 sodan	 ja	 rauhan	 rajaa.	 Ne	 myös	
nakertavat	niiden	valtioiden	suvereniteettia,	joiden	alueella	iskut	tapahtuvat.	Toiseksi,	
erityisesti	 “jalanjälki-iskujen”	 kohdalla	 voi	 kyseenalaistaa	 lähestymistapaa,	 jossa	
periaatteessa	 väärässä	 paikassa	 väärään	 aikaan	 oleminen	 ja	 epäilyttävällä	 tavalla	
toimiminen	 voi	 johtaa	 terroristileiman	 saamiseen	 ja	 kuolemaan.	 Kolmas	 elementti	
linkittyy	 kahteen	 ensimmäiseen:	 kun	 iskuista,	 niiden	 uhreista	 ja	 iskuihin	 johtavista	
prosesseista	ja	päätöksenteosta	ei	ole	saatavilla	tietoa,	on	mahdotonta	varmistaa,	että	
iskut	ovat	olleet	kansainvälisen	oikeuden	mukaisia	saatikka	oikeutettuja.	Yhdysvallat	on	
pyrkinyt	 selittämään	 ja	 puolustautumaan	näissä	 kysymyksissä	 (ks.	 Luku	3.2.1),	mutta	
tästä	 huolimatta	 eri	 toimijat	 ovat	 heränneet	 keskustelemaan	 tarpeesta	 säädellä	
miehittämättömien	 lennokkien	 käyttöä.	 Tässä	 tutkielmassa	 puhuttaessa	 aseellisten	
miehittämättömien	 lennokkien	 käytöstä	 viitataan	 lähtökohtaisesti	 juuri	 näihin	
haasteellisiin	 puoliin	 teknologiassa	 ja	 sen	 hyödyntämisessä.	 Samoin	 puhuttaessa	





Lennokkien	 sääntelyä	koskevassa	keskustelussa	yksi	 lähtökohta	 tuntuu	olevan	
selvä:	 koska	 Yhdysvalloilla	 on	 johtava	 asema	 lennokkien	 käytössä,	 ja	 toisaalta	 myös	
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koska	 monet	 aiemmin	 kuvatut	 haasteet	 niiden	 käytössä	 liittyvät	 juuri	 Yhdysvaltain	
tapaan	 hyödyntää	 lennokkiteknologiaa,	 tulisi	 maalla	 olla	 ensisijainen	 vastuu	 sekä	
intressi	 lennokkien	 sääntelyn	 kehittämisessä.	 Holewinski	 näkee,	 että	 lennokkien	
laajamittainen	 leviäminen	 voisi	 johtaa	 kansainvälisten	 normien	 helpompaan	
rikkomiseen	ja	olla	uhka	Yhdysvaltain	turvallisuudelle.	Tästä	syystä	Yhdysvaltain	pitäisi	




juoksussa	 erityisesti	 autoritääristen	maiden	 käsissä	 lennokeista	 ei	 synny	uutta	uhkaa	
(Singer,	 2014,	 243.).	 Vastaavasti	 teknologian	 leviämisen	 nähdään	 myös	 johtavan	
paineisiin	 säädellä	 lennokkeja	 kansainvälisen	 yhteisön	 toimesta.	 Keskeisiksi	
kysymyksiksi	nähdään	muun	muassa	 iskujen	kohteiden	määrittely	 sekä	 toisen	valtion	
suostumus	 omalla	 alueellaan	 tapahtuviin	 iskuihin.	 (ks.	 True,	 2014,	 286,	 295;	 	 Banks,	
2014,	154–155.)	
Konsensus	keskeisistä	lennokkien	käytön	ongelmista	ja	ylätason	ratkaisuista	on	
melko	 selkeä.	 Tämä	 konsensus	 saa	 vahvistusta	 Keohanen	 ja	 Buchananin	 (2015)	
ehdotuksesta	lennokkien	vastuullisuusregiimistä.	Heidän	ehdotuksensa	kiinnittyy	myös	
aikaisemmin	 kuvattuihin	 sodankäynnin	 muutoksiin;	 kansainvälistä	 terrorismia,	 mitä	
vastaan	 lennokki-iskuja	 on	 käytetty,	 tulisi	 käsitellä	 sodan	 paradigman	 kautta.	 Ei-
valtiollisten	toimijoiden	toimiminen	epäonnistuneiden	valtioiden	alueella	ja	sieltä	käsin	
vaatii	omanlaisensa	ratkaisut.	(Ibid.,	15.)	
Keohane	 ja	 Buchanan	 yhtyvät	 aiemmin	 esitettyihin	 näkemyksiin	 yhtäältä	
lennokkiteknologian	 erityisistä	 eduista	 ja	 toisaalta	 näiden	 etujen	 mahdollistamaan	
toimintaan	ja	siihen	liittyviin	keskeisiin	riskeihin.	Lennokkien	alhaisemmat	kustannukset	
–	sekä	materiaalisesti	että	poliittisesti,	kun	ihmishenget	eivät	ole	vaarassa	–	ja	vaikeampi	
havaittavuus	 voivat	 johtaa	 toisten	 valtioiden	 suvereniteetin	 luvattomiin	 loukkauksiin,	




Näistä	 lähtökohdista	 Keohane	 ja	 Buchanan	 ovat	 päätyneet	 hahmottelemeen	
kansainvälistä	 lennokkien	 vastuullisuusregiimiä.	 Kyseessä	 on	 epäformaali	 –	 ei	 siis	
kansainväliseen	 sopimukseen	 pohjautuva	 –	 globaali	 järjestely,	 joka	 voisi	 ajan	 myötä	
johtaa	 myös	 varsinaiseen	 sopimuspohjaiseen	 lennokkeja	 koskevaan	 asesääntelyyn.	
Laajan	 vastuullisuusregiimin	 tavoitteena	 olisi	 lisätä	 aseellisten	 lennokki-iskujen	
läpinäkyvyyttä	niin,	että	valtioiden	tulisi	määritellä	avoimesti	niiden	kriteeristö	iskuihin	
sekä	 myös	 perustella	 jälkikäteen	 jokaisen	 yksittäisen	 iskun	 oikeutus.	 Järjestelmään	
kuuluisi	 myös	 Ombudsman,	 joka	 pystyisi	 tutkimaan	 mahdollisia	 väärinkäytöksiä.	
Olemassa	olevan	asesääntelyn	saralla	lähin	verrokki	ehdotukselle	on	ohjusteknologian	
valvontajärjestely	 (MTCR,	 ks.	 luku	2.2.2),	 vaikkakin	Keohanen	 ja	Buchananin	ehdotus	
menee	 heidän	 omien	 sanojensa	 mukaan	 –	 ja	 objektiivisestikin	 tarkasteltuna	
–	pidemmälle	kuin	valvontajärjestely.	(Buchanan	&	Keohane,	2015,	16–17,	25.)	
Keohane	ja	Buchanan	ovat	avoimia	heidän	ehdotuksensa	käytännön	haasteista.	









–	 episteemiset	 yhteisöt	 –	 olivat	 tärkeässä	 roolissa	 niiden	 keskeisten	 ideoiden	 ja	
ajatusten	kehittämisessä,	jotka	myöhemmin	johtivat	ABM-sopimukseen	(Adler,	1992).	








Aseellisten	miehittämättömien	 lennokkien	 tutkiminen	on	 samaan	aikaan	 sekä	
mielenkiintoista	 että	 haastavaa.	 Tämä	 johtuu	 siitä	 yksinkertaisesta	 syystä,	 että	
nimenomaan	 aseellisia	miehittämättömiä	 lennokkeja	 koskevaa	 sääntelyä	 ei	 ole	 vielä	
olemassa.	 Joiltakin	 osin	 teknologia	 menee	 olemassa	 olevan	 sääntelyn	 alle,	 mutta	 ei	
kuitenkaan	niin,	että	se	vastaisi	lennokkien	käytössä	tunnistettuihin	haasteisiin.	Kuten	
aiemmassa	luvussa	on	käyty	läpi,	on	kuitenkin	monia	syitä,	joiden	perusteella	lennokkeja	
ja	 niiden	 käyttöä	 koskevaa	 sääntelyä	 voitaisiin	 nähdä	 tulevaisuudessa.	 Kirjallisuuden	
pohjalta	 on	 tunnistettu	 sodankäynnin	muutosten,	 asesääntelyn	 ja	 lennokkien	 käytön	
keskeistä	 dynamiikkaa	 ja	 vaikuttavia	 tekijöitä	 ja	 mekanismeja.	 Valittu	 aineisto	 luo	
mahdollisuuden	 syventää	 ja	 konkreettisesti	 tarkastella	 lennokkien	 sääntelyyn	 liittyviä	
kysymyksiä.	 Tämä	 perusta	 antaa	 mahdollisuuden	 rakentaa	 tulevaisuusskenaarioita,	
jotka	 auttavat	 meitä	 hahmottamaan	 mahdollista	 lennokkien	 sääntelyä.	
Tulevaisuusskenaariot	ovat	kansainvälisen	politiikan	tutkimusmetodina	vielä	toistaiseksi	
vähän	 käytetty	 lähestymistapa,	 mutta	 se	 sopii	 erinomaisesti	 käsillä	 olevaan	 työhön,	
jossa	 pyrkimyksenä	 on	 hahmottaa	 mahdollisia	 kehityskulkuja	 ja	 niihin	 vaikuttavia	




Miten	 tutkia	 jotain,	mitä	 ei	 ole	 vielä	 olemassa?	Olemattomasta	 asiasta	 ei	 ole	
määritelmällisesti	 dataa.	 Olemattoman	 datan	 analysoimiseksi	 on	 vaikea	 hyödyntää	
löytää	soveltuvaa	menetelmää.	Olematonta	dataa	ei	pysty	myöskään	sovittamaan	tai	
testamaan	jossakin	teoreettisessa	viitekehyksessä.	Tämä	on	hyvin	kärjistetty	ja	suppea	
tulokulma.	 Ihmismieli	 on	 kekseliäs,	 ja	 se	pystyy	melko	 vaivatta	 rakentamaan	erilaisia	






selkeästi.	 He	 avaavat	 hyvin,	 kuinka	 esimerkiksi	 yritysmaailmaa	 käsittelevässä	
tutkimuksessa	 erilaisten	 skenaarioiden	 rakentaminen	 on	 tavallista.	 Toisaalta	
kansainvälisen	politiikan	tutkimuksessa	löytyy	esimerkkejä	kontrafaktuaalien	käytöstä.	
Tässä	Junio	ja	Mahnken	käsittelevät	erityisesti	Philip	Tetlockin	ja	Aaron	Belkinin	(1996)	




pitäisi	 rajata	 vain	 historialliseen	 käsittelyyn.	 Skenaariot	 voidaankin	 heidän	mukaansa	
käsittää	 tulevaisuutta	 koskevina	 kontrafaktuaaleina.	 Täysin	 ilman	 pohjaa	 ja	 historiaa	
ajatus	 tulevaisuusskenaarioiden	 hyödyntämisestä	 kansainvälisen	 politiikan	
tutkimuksessa	ei	ole;	kuten	Junio	ja	Mahnken	nostavat	esiin,	on	ydinsota	asia	jota	ei	ole	
(onneksemme!)	 tapahtunut,	 mutta	 mistä	 on	 kirjoitettu	 sivukaupalla	 analyysia	 ja	
teorioita.	 (Junio	&	Mahnken,	 2013,	 375–376.)	 Tetlockin	 ja	 Belkinin	 kontrafaktuaalien	





havainnoida,	 kun	 todellisuus	 saavuttaa	 skenaariossa	 kuvatun	 tulevaisuuden,	 mutta	
näyttäytyykin	 erilaisena.	 Junio	 ja	Mahnken	 (2013,	 390.)	 käyttävät	 esimerkkinä	 hyvin	
rakennetuista	 skenaarioista	 John	 Mearsheimerin	 (1990)	 analyysia	 kylmän	 sodan	
jälkeisestä	Euroopasta.	Mearsheimerin	oma	ennuste	ei	osunut	maaliin,	mutta	tämä	ei	
johtunut	metodologisista	puutteista	skenaarioiden	suhteen.	Jälkikäteen	voidaan	todeta,	
että	 Mearsheimerin	 käyttämä	 ja	 edustama	 offensiivinen	 realismi	 (Ibid.)	 ei	 teoriana	
tarjonnut	 sellaisia	 eväitä,	 jotka	 olisivat	 voineet	 selittää	 Euroopan	 turvallisuuskentän	
kehittymisen.	 Tulevaisuusskenaarioiden	 yhtenä	 hyötynä	 voikin	 ajatella	 olevan	
mahdollisuuden	testata	teorioiden	toimivuutta.	
Tulevaisuuskenaarioiden	 rakentaminen	 on	 melko	 yksinkertaista.	 Tässä	
tutkielmassa	 hyödynnetään	 Junion	 ja	 Mahnkenin	 ohjeita.	 Ensimmäinen	 vaihe	 on	
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määritellä,	 minkätyyppistä	 skenaariota	 haluaa	 käyttää.	 Kirjoittajien	 luokittelu	 pohjaa	
Tetlockin	 ja	 Belkinin	 (1996)	 kontrafaktuaaleja	 käsitteleville	 kategorioille.	 Tämän	
tutkielman	skenaariot	ovat	luonteeltaan	vastaavia	kuin	mitä	on	käytetty	tulevaisuuden	
sodankäyntiä	 hahmottelemaan	 (ks.	 Junio	 &	Mahnken,	 2013,	 377.).	 Tämän	 tyyppiset	
skenaariot	ammentavat	teorian	ja	empirian	pohjalta,	mutta	sisältävät	myös	”mitä	jos”	
ajatuksia.	 Seuraava	askel	on	 tunnistaa	keskeiset	ajurit,	 jotka	vaikuttavat	kehitykseen.	
Näitä	ajureita	on	kuvattu	tutkielman	toisessa	luvussa.	Tämän	jälkeen	on	tunnistettava	
tulevaisuusskenaarion	 hyvin	 todennäköinen	 konteksti,	 joka	 myös	 pohjaa	 käsiteltyyn	
kirjallisuuteen.	 Seuraavaksi	 Junio	 ja	 Mahnken	 neuvovat	 tunnistamaan	 ”kriittisiä	
epävarmuuksia”,	 eli	 epätodennäköisiä,	 korkean	 vaikutuksen	 tuloksia.	 Näiden	 tulisi	
pohjautua	käytössä	olevaan	teoriaan	ja	aiemmin	tunnistettuihin	ajureihin	ja	kontekstiin.	
Skenaarioiden	 juonen	 luonnostelemisen	 jälkeen	 päästään	 vihdoin	 kirjoittamaan	 itse	
tulevaisuusskenaario	 auki.	 Lopuksi	 on	 syytä	 tunnistaa,	 kuinka	 skenaarion	




Ensinnäkin	 on	 varottava	 kiinnittymästä	 liikaa	 tiettyyn	 ennalta	 ajateltuun	 käsitykseen	
tulevaisuudesta.	 Tämä	 voi	 helposti	 vääristää	 tuloksia	 suosimaan	 itselle	 mieluisinta	
skenaariota.	 Toiseksi,	 skenaarioiden	 rakentamisessa	 on	 pyrittävä	 varmistamaan	
tutkimuksen	toistettavuus.	Siksi	onkin	erityisen	tärkeää	huomioida,	että	kirjoittaja	on	
hyvin	avoin	ja	läpinäkyvä	valintojensa	suhteen.	Mitkä	tekijät	ovat	keskeisessä	roolissa	
skenaariossa?	 Kuinka	 eri	 muuttujat	 vaikuttavat	 toisiinsa?	 Kolmenneksi	 on	 oltava	
maltillinen	 ja	 pidettävä	 käsiteltävien	 kausaalisten	 prosessien	 määrä	 hallittavissa.	
Kirjoittajat	 viittaavat	 tässä	 Schwartzin	 ja	Weberin	 ohjeistukseen	 valita	 yhtäaikaisesti	
korkeintaan	 kolmesta	 neljään	 keskeistä	 muuttujaa	 (Schwartz	 1996:140;	 Weber	
1996:283;	tässä		Junio	&	Mahnken,	2013,	383.)	Hieman	edelliseen	liittyen,	neljäs	haaste	
on	olla	riittävän	maltillinen	tulevaisuusskenaarioiden	rakentamisessa.	Tämä	tarkoittaa,	




aineiston	 pohjalta	 on	 mahdollista	 luonnostella	 aseellisten	 miehittämättömien	
lennokkien	 asesääntelyä	 koskevia	 tulevaisuudenskenaarioita	 kahden	 keskeisen	
muuttujan	 varaan.	 Yhtäältä	 keskeistä	 on	 hahmottaa,	 miten	 sodankäynti	 kehittyy.	
Toisaalta	 sen	 lisäksi	 kansainvälisen	 yhteisön	 ja	 toimijakentän	 tilanne	 on	 myös	






lennokkien	 käyttöön	 on	 suhdauduttu	 keskeisten	 toimijoiden	 tahoilla.	 Käsiteltävän	
tekstiaineiston	 kautta	 saadaan	 myös	 tietoa	 teknologian	 yhteyksistä	 sodankäynnin	
muutoksiin.	 Kolmanneksi	 aineisto	 pohjustaa	 nykytilaa,	 minkä	 pohjalta	
tulevaisuuskenaarioiden	ajurit	 sekä	konteksti	 rakentuvat.	Kuten	todettua,	Yhdysvallat	
on	 ollut	 lennokkiteknologien	 käytössä	 keskiössä.	 Tarkastelemalla	 korkean	 tason	
edustajien	 ja	 päättäjien	 lausuntoja	 ja	 argumentteja,	 joilla	 lennokki-iskuja	 on	
puolustettu,	 voidaan	 saada	 tietoa	 teknologian	 nivoutumisesta	 kansalliseen	
turvallisuustrategiaan	 ja	 strategiseen	 kulttuuriin	 (ks.	 luku	 2.2.2).	 Yhdistyneiden	
kansakuntien	tutkimus	valoittaa	asesääntelyn	ja	kansainvälisen	yhteisön	näkökulmasta	
yhden	 keskeisimmästä	 tahoista	 näkemyksiä	 teemaan.	 Myös	 Euroopan	 unionilla	 on	
merkittävä	 rooli	 asesääntelyn	 suhteen	maailman	 toiseksi	 suurimpana	 aseidenviejänä	





Aseellisten	 miehittämättömien	 lennokkien	 roolia	 osana	 Yhdysvaltojen	 toimia	
syyskuun	yhdennentoista	2001	iskujen	jälkeen	on	sivuttu	yllä	(ks.	luku	2.3.1).	Aineistona	




asesääntelyyn	 maassa	 (Sims,	 2002,	 60.).	 Tarkastelu	 keskittyy	 puolustusministeriön,	
ulkoministeriön	sekä	keskustustiedustelupalvelu	CIA:n	korkeimpien	virkamiesten	sekä	
presidentti	Barack	Obaman	 lausuntoihin.	Yhteensä	käsiteltäviä	 lausuntoja	on	viisi.	Ne	
ajoittuvat	 vuosille	 2010–2013.	 	 Presidentti	 Donald	 Trumpin	 hallintoon	 tullaan	
viittaamaan	tulevaisuusskenaarioissa	esimerkkinä	Junionin	ja	Mahnkenin	kuvailemista	
”kriittisistä	 epävarmuuksista”	 –	 vielä	 on	 kuitenkin	 vaikea	 vetää	 pitkälle	 meneviä	
johtopäätöksiä	 mahdollisista	 suunnanmuutoksista.	 Myöskään	 vastaavaa	 materiaalia,	
puheita	 ja	 lausuntoja	 ei	 ole	 toistaiseksi	 saatavilla	 Trumpin	 hallinnon	 osalta.	 Yhtäältä	
voidaan	 ajatella,	 että	 Obaman	 hallinto	 edustaa	 ”normaalimpaa”	 tilannetta	





kuin	mitä	monet	 tutkijat	 (ks.	 luku	 2.3.2)	 ovat	 nostaneet	 esiin.	Millä	 kriteerein	 iskuja	






kontekstissa	 aseellisten	 miehittämättömien	 lennokkien	 käyttöä	 erityisesti	 lain	
näkökulmasta.	 Tämä	 on	 ymmärrettävää,	 sillä	 puhujat	 ovat	 ulkoministeriön,	
puolustusministeriön	 ja	CIAN:n	korkeimmat	 lainopilliset	neuvonantajat.	Ensimmäinen	
puheenvuoroista	oli	 ulkoministeriön	korkeimman	 lainopillisen	neuvonantajan,	Harold	
Kohin	 (2010)	 puhe,	 ja	 se	 loi	 pohjan	 muille	 puheille.	 Tältä	 pohjalta	 jatkoivat	
puolustusministeriön	 Jeh	 Johnson	 (2012)	 sekä	 CIA:n	 Stephen	 Preston	 (2012).	
Yksityiskohtaisemmat	 ja	 suoremmin	 lennokki-iskuja	 käsittelevät	 John	Brennan	 (2012)	
sekä	 presidentti	 Obama	 (2013)	 itse.	 Brennan	 toimi	 puhuessaan	 presidentti	 Obaman	
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kansallisen	 turvallisuuden	 ja	 vastaterrorismin	 neuvontantajana,	 vuonna	 2013	 hänet	
valittiin	keskustiedustelupalvelu	CIA:n	johtajaksi.	
Kohin	puhe	asettaa	 lennokki-iskut	osaksi	Yhdysvaltojen	aseellista	konfliktia	al-
Qaidan	 kanssa.	 Itsepuolustus	 mahdollistaa	 voimankäytön.	 Ja	 toisaalta	
lennokkiteknologia	 ei	 sinällään	 ole	 muuttanut	 mitään:	 toisessa	 maailmansodassa	
Yhdysvallat	 jäljitti	 ja	 ampui	 alas	 Pearl	 Harborin	 iskujen	 suunnittelijan.	 Tuo	 kyseinen	
kohdistettu	isku	oli	laillinen	ja	olisi	sitä	myös	nyt.	Lennokki-iskuille	on	myös	kongressin	
kansallinen	valtuutus.	(Koh,	2010.)	
Jeh	 Johnsonin	 puhe	 tuo	 mielenkiintoiset	 näkökulman	 yllä	 mainittujen	 lisäksi	
osaksi	 keskustelua:	 Al-Qaida	 on	 ”epätavallinen”	 vihollinen,	 joka	 ”ei	 katso	 rajoja	 eikä	
noudata	 sääntöjä.”	 Tällaista	 vihollista	 vastaan	 Yhdysvaltojen	 on	 oltava	 varovainen	
liiallisen	voimankäytön	kanssa.	(J.	Johnson,	2012.)	Eli	vaikka	miehittämättömiä	aseellisia	




sanoja:	 hallinnon	 on	 uskottavasti	 ja	 avoimesti	 perusteltava	 sen	 päätöksenteko	 ketä	
vastaan	iskuja	käytetään,	prosessi	kohteiden	valitsemiseen	ja	toiminnan	laillinen	pohja.	
Lennokkien	ympärillä	käytävä	keskustelu	ja	kritiikki	on	Brennannin	näkemyksen	mukaan	
nelisyinen.	 Siinä	 on	 kyse	 iskujen	 laillisuudesta,	 eettisyydestä,	 viisaudesta	 ja	 iskujen	
hyväksymisen	menettelytavoista.	Laillisuuden	osalta	hän	viittaa	aikaisempiin	puheisiin.	
Eettisyyttä	 ja	 viisautta	 Brennan	 perustelee	 toistuvasti	 siviilien	 suojelemisessa	
lennokkien	mahdollistaman	 ”kirurgisen”	 tarkkuuden	 ansiosta.	 Brennanin	 mukaan	 al-
Qaidan	 heikentymisestä	 huolimatta	 se	 on	 yhä	 uhka	 Yhdysvaltojen	 turvallisuudelle.	
Terroristiverkosto	 on	 levittäytynyt	 laajalle,	 ja	 sen	 ideologia	 kiinnostaa	muun	muassa	
Afrikassa.	Tästä	syystä	johtuen	on	jatkettava	”sotaa,	joka	on	voitettava,	sotaa	al-Qaidaa	
vastaan.”	 Perustelujensa	 lisäksi	 Brennan	 lainaa	 presidentti	 Obaman	 puhetta	 Nobel-
seremoniasta	 vakuutellessaan	 Yhdysvaltojen	 toimien	 olevan	 eettisiä:	 ”Vaikka	








Obaman	 puheenvuorossa	 huomattavaa,	 on	 että	 hän	 toisaalta	 kuvaa	
Yhdysvaltojen	kamppailua	al-Qaidaa	vastaan	ja	sen	muuttumista.	Presidentin	mukaan	
Yhdysvallat	on	”risteyskohdassa:	kamppailun	luonne	ja	rajat	on	määriteltävä,	ennen	kuin	
kamppailu	 määrittää	 Yhdysvallat.”	 (Obama,	 2013.)	 Tässä	 kamppailussa	
lennokkiteknologia	 on	 avainasemassa.	 Yhtäältä	 Obama	 kuvaa	 myös	 hyvin,	 kuinka	
hajonneiden	tai	heikkojen	valtioiden	alueilla	terroristeille	jää	tilaa.	Pakistan	tai	Jemen	
eivät	 kykene	 itse	 huolehtimaan	 oman	 valtionsa	 alueella	 piileskelevistä	 terroristeista.	




Yhteistä	 Obaman	 hallinnon	 puheenvuoroille	 on	 vahva	 fokus	 aseellisten	
miehittämättömien	 lennokkien	 käytön	 laillisuuteen.	 Puheenvuoroissa	 on	 korostettu	
myös	iskujen	tarkkuutta,	sisäisiä	menettelyjä	kohteiden	hyväksymiseen	sekä	tavoitetta	
välttää	 siviiliuhreja.	 Kuten	 aiemmin	 on	 kuvattu,	 on	 lennokkiteknologian	 käyttäjillä	
selkeät	 insentiivit	 pyrkiä	 rajoittamaan	 teknologian	 leviämistä	 ja	 väärinkäyttöä.	
Vetoamalla	 laillisuuteen,	 kontrolloituihin	 prosesseihin	 ja	 sekä	 toisaalta	
lennokkiteknologian	 etuihin	 on	 Yhdysvallat	 pyrkinyt	 rakentamaan	 tilannetta,	 missä	
lennokit	tulisi	rinnastaa	olemassa	oleviin	teknologioihin,	eikä	siksi	olisi	mitään	tarvetta	
puuttua	 niiden	 käyttöön	 sen	 erityisemmin.	 Yhdysvaltojen	 turvallisuuden	 kannalta	
lennokki-iskut	 ovat	 olennainen	 strategia	 terrorisminvastaisessa	 taistelussa.	 Lennokit	
ovat	 työkalu,	 joka	soveltuu	erityisen	hyvin	 tähän	uudenlaiseen	konfliktiin.	Silti,	 kuten	
puhujat	 korostavat,	 Yhdysvallat	 ei	 voi	 toimia	 mielivaltaisesti.	 Kuitenkin,	 kuten	











Keskustelu	 lennokki-iskuista	 ei	 ole	 rajoittunut	 vain	 Yhdysvaltoihin.	
Akateemikkojen	lisäksi	iskut	ovat	aiheuttaneet	huolta	kansainvälisissä	organisaatioissa.	
Niiden	merkityksen	asesääntelyn	suhteen	on	nähty	kasvavan	(ks.	luku	2.2.3).	Ei	ole	siis	
yllättävää,	 että	 YK:n	 aseistariisuntatoimisto	 (UNODA)	 on	 tehnyt	 kattavan	 katsauksen	
aseellisten	miehittämättömien	lennokkien	käyttöön	(Yhdistyneet	kansakunnat,	2015.).	
Jo	 tätä	 ennen	 erikoisraportoijat	 Cristof	 Heyns	 (2014)	 sekä	 Philip	 Alston	 (2010)	 ovat	
kiinnittäneet	 huomiota	 lennokki-iskuihin	 liittyviin	 haasteisiin.	 Heidän	 raporteissaan	
toistuvat	samat	teemat,	joita	on	jo	aiemmin	käsitelty	kattavasti	(ks.	luvut	2.3.2	ja	2.3.3).	
Myös	 Euroopan	 parlamentti	 on	 ottanut	 kantaa	 aseellisten	 miehittämättömien	
lennokkien	 sääntelyn	 (Euroopan	 parlamentti,	 2014.)	 sekä	 asesääntelyn	 tiivistämisen	
puolesta	(Euroopan	parlamentti,	2017.).	Ylipäätään	Euroopan	unionissa	(EU)	on	viime	
vuosien	aikana	syntynyt	 lisää	keskustelua	yhteisen	 turvallisuus-	 ja	puolustuspolitiikan	
kehittämisestä	 ja	 tiivistämisestä	 (ks.	 esim.	 Katainen,	 2017.).	 UNODA:n	 raportti	 ja	
Euroopan	parlamentin	päätöslauselmat	muodostavat	aineiston	toisen	osan.	Tarkoitus	
on	 ymmärtää,	 kuinka	 Yhdysvaltojen	 ulkopuolella	 kansainvälinen	 yhteisö	 ja	
kansainväliset	organisaatiot	näkevät	lennokkien	käytön.	On	selvää,	että	yksi	tutkielma	
ja	kaksi	päätöslauselmaa	eivät	ole	kaiken	kattavia.	Tutkielman	laajuuden	puitteissa	ne	
antavat	 kuitenkin	 aineksia,	 joiden	 pohjalta	 tunnistaa	 ja	 rakentaa	
tulevaisuusskenaarioiden	ajureita	ja	kontekstia.	
YK:n	tutkielma	on	hyvin	selväsanainen.	Yhtäältä	on	tärkeää,	että	”kansainvälinen	
yhteisö	 pystyy	 löytämään	 konsensuksen	 suhteessa	 olemassa	 oleviin	 kansainvälisiin	
periaatteisiin	 sekä	 niiden	 soveltamiseen	 aseellisten	 miehittämättömien	 lennokkien	
käytössä”,	tutkielmassa	todetaan	(Yhdistyneet	kansakunnat,	2015,	v.).	Samalla	raportti	
alleviivaa	 tutut	 syyt,	 miksi	 lennokkien	 osalta	 on	 syytä	 varoa	 väärinkäytöksiä:	
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”[lennokkien]	alhainen	hinta	voi	helpottaa	niiden	yleistymistä;	pieni	koko	ja	tarkkuus,	voi	
houkutella	 sotavoimia	 ja	 ei-valtiollisia	 toimijoita	 käyttämään	 niitä	 salassa	 ja	 ilman	
tarpeellista	 läpinäkyvyyttä,	valvontaa	 ja	vastuuta;	sekä	minimaalinen	riski	 lennokkien	
operaattoreille,	 mikä	 voi	 madaltaa	 poliittisia	 kynnyksiä	 voimankäyttöön.”	 (Ibid.)	
Tutkielma	myös	toistaa	Heynsin	(2014)	ajatuksen	siitä,	että	periaatteessa	kansainvälinen	
oikeus	 antaa	puitteet,	 joissa	 aseellisia	miehittämättömiä	 lennokkeja	 olisi	mahdollista	
käyttää.	 Haasteena	 on	 kuitenkin,	 kuten	 esimerkiksi	 yllä	 käsitellyt	 Yhdysvaltojen	
hallinnon	puheet	osoittavat,	että	täyttä	selvyyttä	yksittäisten	iskujen	lakiperustusta	on	
vaikea	 saada.	 Lennokkiteknologian	 käyttö	 voi	 siis	 johtaa	 kansainvälisten	 normien	
heikentymiseen.	Tutkielman	kannalta	on	mielenkiintoista	ymmärtää,	miten	 tutkielma	
näkee	lennokkiteknologian	vaikuttavan	sodankäyntiin.	Myös	sen	ehdotukset	lennokkeja	
koskevan	 asesääntelyn	 suhteen	 ovat	 tärkeitä	 tulevaisuusskenaarioiden	 rakentamisen	
kannalta.	
Tutkielma	 käy	 läpi	 olemassa	 olevaa	 asesääntelyä.	 Vaikka	 monen	 nykyisistä	
sopimuksista	 ja	 järjestelyistä	 voidaan	 katsoa	 kattavan	 miehittämättömät	 lennokit,	
päädytään	tutkielmassa	kuitenkin	lopputulokseen,	että	lennokkeja	tulisi	säädellä	täysin	
omana	 kategorianaan.	 Jo	 mainittujen	 mahdollisiin	 väärinkäytöksiin	 johtavien	 syiden	
lisäksi	 tutkielman	 mukaan	 lennokkiteknologia	 ”herättää	 ainutlaatuisia	 kysymyksiä	




vastavoimana	 lennokkien	 merkitykselle	 tulevaisuudessa.	 Siinä	 missä	 on	 mahdollista,	
että	 lennokkiteknologia	 yleistyy,	 halpenee	 ja	 leviää,	 on	 myös	 nähtävissä,	 että	 niitä	
vastaan	 käytettäville	 teknologioille	 käy	 samoin.	 Varsinkin	 signaalihäirintä	 ja	 erilaiset	
kyberhyökkäykset	 vaikuttavat	 hyvin	 mahdollisilta	 puolustusmekanismeilta.	 Yksi	
keskeisimmistä	 lennokkiteknologiaan	 liitettävistä	 uhkista	 –	 lennokin	 käyttö	
joukkotuhoaseen	toimittamiseen	kohteeseen	–	ei	myöskään	ole	toistaiseksi	toteutunut.	
Tähän	 ovat	 vaikuttaneet	 monet	 tekijät	 tiedustelusta	 asesääntelyyn	 laajemmin.	
(Yhdistyneet	kansakunnat,	2015,	53–54.)	
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Myös	 sodankäynnin	 muutosten	 ja	 lennokkiteknologian	 yhteyksiä	 sivutaan	
tutkielmassa.	 Lennokkiteknologian	 voi	mahdollistaa	 ”globaalin	 taistelukentän”,	missä	
iskuja	tehdään	tarpeen	mukaan.	Tällainen	kehityskulku	johtaisi	tutkielman	mukaan	lain	
voiman	 ja	kansainvälisten	 regiimien	 ja	 instituutioiden	heikkenemiseen.	Sodankäynnin	
muuttuminen	 asymmetriseksi	 ja	 sen	 tapahtuminen	 entistä	 useammin	
kaupunkiympäristössä	taas	omalta	osaltaan	tekee	lennokkien	käytöstä	houkuttelevaa.	
Tutkielman	mukaan	 on	 todennäköistä,	 että	 tämä	 kehitys	 vahvistuu	 tulevaisuudessa.	
(Yhdistyneet	kansakunnat,	2015,	42,	45.)	
Punaisena	 lankana	 aseellisten	 miehittämättömien	 lennokkien	 käytössä	 ja	
erityisesti	suhteessa	lennokki-iskuihin	sotatoimialueiden	ulkopuolella	on	läpinäkyvyys.	
Tutkielma	 fokus	 ehdotuksissa	 ”läpinäkyvyyden,	 valvonnan	 ja	 vastuullisuuden	
lisäämiseksi”	on	hyvin	linjassa	esimerkiksi	Keohanen	ja	Buchananin	ehdotusten	kanssa	






5) Terrorisminvastaisten	 toimien	 demokraattisen	 legitimiteetin	
parantaminen	
6) Apu	kansainvälisten	ihmisoikeusrikkomusten	tutkimiseen	
7) Kansallisten	 ja	 kansainvälisten	 vientikontrollijärjestelmien	
toimeenpanon	vahvistaminen	
Listatut	 syyt	 ja	 niiden	 yhteys	 läpinäkyvyyteen	 on	 helppo	 ymmärtää.	 Näiden	
pohjalta	 tutkielmassa	 ehdotetaan	 samankaltaisia	 toimia,	 kuin	 mitä	 Keohane	 ja	
Buchanan	 (2015)	 tuovat	 esiin.	 Valtioiden	 pitäisi	 avoimesti	 perustella	 yleisellä	 tasolla	
lennokkiteknologian	käytön	laillinen	perusta,	vastuullisuusprosessit,	jokaisen	yksittäisen	
iskun	 laillinen	 perusta,	 tarjota	 operationaalista	 tietoa	 iskuista	 sekä	 julkaista	 tiedot	
mahdollisista	iskuihin	ja	väärinkäytöksiin	kohdistuvista	tutkimuksista,	sekä	kuinka	näitä	







Yksi	 mielenkiintoinen	 juonne	 raportissa	 on,	 että	 useassa	 kohtaa	 muistetaan	
tuoda	esiin,	että	riippuen	lennokkiteknologian	käyttötavoista,	on	sen	myös	mahdollista	
vahvistaa	ja	parantaa	kansainvälisten	lakien	ja	normien	noudattamista.	Tässä	viitataan	
niin	 tarkkuuteen	kuin	myös	 lisääntyneisiin	mahdollisuuksin	kerätä	 tietoa.	 Silti,	 tämän	
positiivisen	mahdollisuuden	 suhteen	 esiintyy	 skeptisismiä.	 Epäilys	 on	 perusteellinen,	
sillä	lennokki-iskujen	käytöstä	saadut	tiedot	nostavat	huolia	päinvastaiseen	suuntaan.	
Sittemmin	 YK:n	 aseistariisuntatutkimuksen	 instituutti	 (UNIDIR)	 on	 aloittanut	
tutkimuksen	 juuri	 läpinäkyvyyden,	 valvonnan	 ja	 vastuullisuuden	 lisäämiseksi.	
Mielenkiintoisesti	 tutkimuksen	 kuvauksessa	 todetaan,	 että	 sen	 tarkoituksen	 ei	 ole	
niinkään	”ehdottaa	rajoituksia	tai	kieltoja.”	(‘UNIDIR :	Research	project	-	Increasing	UAV	
Transparency,	Oversight	and	Accountability’,	2017.)	Liekö	niin,	että	myös	YK:n	piirissä	
on	 omaksattu	 sama	 käytännönläheinen	 tulokulma	 kuin	 esimerkiksi	 Keohanen	 ja	
Buchananin	työssä?	Yhtäältä	tutkielman	pohjalta	voidaan	ajatella,	että	lennokki-iskuja	
koskevan	 keskustelun	 ja	 asesääntelyn	 suhteen	 ollaan	 vielä	 niin	 alkuvaiheessa,	 että	
tärkeintä	olisi	ylipäätään	entisestään	lisätä	tietoa	teknologian	käytöstä	ja	selventää	sen	
sijoittumista	kansainväliseen	normistoon.	
Lienee	 luontevaa,	 että	 Euroopan	 parlamentti	 on	 omaksanut	
päätöslauselmissaan	YK:ta,	kansainvälistä	oikeutta	sekä	ihmisoikeuksia	tukevan	linjan.	
Vaikka	parlamentilla	vaikutusmahdollisuudet	asesääntelyyn	Euroopassa	ovat	pienet,	on	




kansainvälisen	 oikeuden	 raamien	 ulkopuolella;	 [parlamentti]	 kannustaa	 EU:ta	
kehittämään	 ihmisoikeuksia	 ja	 kansainvälistä	 humanitaarista	 oikeutta	 tukevia	
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politiikkaratkaisuja	 [suhteessa	 lennokkien	 käyttöön]	 sekä	 eurooppalaisella	 että	
globaalilla	 tasolla”.	 Tältä	 pohjalta	 päätöslauselmassa	 ((Euroopan	 parlamentti,	 2014.)	
päädytään	muun	muassa	seuraaviin	päätöksiin:	
1) Aseelliset	 miehittämättömät	 lennokit	 tulisi	 sisällyttää	 niin	
eurooppalaisiin	 kuin	 kansainvälisiin	 aseistariisunta-	 ja	
asesääntelyjärjestelyihin	
2) YK:n	 erikoisraportoijien	 työtä	 pitää	 tukea	 ja	 heidän	 ehdotuksiaan	
suhteessa	lennokki-iskuihin	noudattaa	
3) EU:n	 tulisi	 omaksua	 yhteinen	 positio	 suhteessa	 aseellisten	
miehittämättömien	lennokkien	käyttöön	
4) EU:n	 tulisi	 ajaa	 suurempaa	 läpinäkyvyyttä	 ja	 vastuullisuutta	
lennokkeja	käyttävien	kolmansien	maiden	osalta 
Syksyllä	2017	Euroopan	parlamentti	on	palannut	asesääntelyn	pariin	laajemmin.	
Uusi	 päätöslauselma	 peräänkuuluttaa	 tarvetta	 kehittää,	 parantaa	 ja	 paremmin	
noudattaa	 EU:n	 asevientiä	 koskevia	 sääntöjä.	 Samalla	 se	 toistaa	parlamentin	 kannan	
suhteessa	aseellisten	miehittämättömien	lennokkien	käyttöön.	(Euroopan	parlamentti,	
2017.)	
Yhdysvaltojen	 liittolaisena	 sekä	 suurena	 talousmahtina	 Euroopan	 unionilla	 on	
mahdollisuus	haluttaessa	luoda	painetta	Yhdysvaltojen	suuntaan	esimerkiksi	lennokki-
iskujen	 suhteen.	 Päätöslauselman	 viittaus	 kolmansiin	 maihin	 on	 yksi	 merkki	 tästä.	
Euroopan	parlamentin	kannat	antavat	selkeän	signaalin	myös	jäsenmaille	siitä,	kuinka	
aseellisiin	 miehittämättömiin	 lennokkeihin	 tulisi	 suhtautua.	 Parlamentin	
päätöslauselmien	 painoarvon	 voidaan	 olettaa	 kasvavan,	mikäli	 EU	 alkaa	 tiivistämään	
yhteistyötään	 turvallisuus-	 ja	 puolustuspolitiikan	 saralla.	 Ilman	 tiivistymistä	 kyseiset	
teemat	ovat	 selkeästi	 jäsenvaltioiden	vastuulla,	 ja	 tällöin	on	 todennäköisempää,	että	













hienojakoisempaa,	 auttaa	 tämä	 yksinkertaistus	 tuomaan	 selkeämmin	 esiin	 ajureiden	
mukanaan	tuomia	mahdollisia	vaikutuksia	ja	eroja	eri	tulevaisuusskenaarioiden	välillä.	




iskut	 julkiseen	 keskusteluun	 vuonna	 2009.	 Tätä	 tutkielmaa	 kirjoittaessa	 keskustelu	
teeman	 ympärillä	 on	 jatkunut	 jo	 lähes	 kymmenen	 vuotta;	 iskuja	 on	 toteuttu	 pian	
kaksikymmentä	 vuotta.	 Lennokkeja	 koskevaa	 uutta	 sääntelyä	 ei	 ole	 nähty,	 ellei	
Yhdysvaltojen	omia	toimia	 lasketa.	Toisaalta	Trumpin	hallinto	on	osoittanut	merkkejä	
itsekurin	 höllentämisestä.	Mitkä	 ovat	 ne	 tekijät,	 joiden	pohjalta	 lennokkien	 ja	 niiden	
mahdollisen	sääntelyn	tulevaisuutta	pitäisi	tarkastella?	Entä	aikajänne?	
Aikaisempien	 lukujen	 pohjalta	 kaksi	 teemaa	 nousee	 esiin	 kaikista	
merkittävimpinä	 aseellisten	 miehittämättömien	 lennokkien	 sääntelyn	




siis	 perustellusti	 olettaa,	 että	 mikäli	 sodankäynnin,	 ja	 tarkemmin	 kansainvälisen	
terrorismin	 osalta	 tapahtuisi	 merkittäviä	 muutoksia,	 olisi	 tällä	 vaikutusta	
lennokkiteknologian	 käytölle.	 Samoin	 sekä	 kirjallisuuden	 että	 aineiston	 pohjalta	




Tunnistetut	 keskeiset	 ajurit	 eivät	ole	 täysin	 itsenäisiä	 toisistaan.	 Kuten	Kaldor	
(2012)	on	kuvannut,	uusissa	sodissa	on	paljon	yhteyksiä	globalisaatioon	ja	perinteisten	
valtiotoimijoiden	heikentymiseen.	Samalla	Kaldor	 toteaa,	että	globalisaatiokehitys	on	
vahvistanut	 kansainvälistä	 normistoa,	 yhteenliittymiä	 ja	 muun	 muassa	 asesääntelyä	
(Ibid.,	4-6.,	ks.	myös	 laajemmin	 luku	2.1.2).	Toisaalta	ajureiden	yhteys	 toisiinsa	ei	ole	
missään	 nimessä	 yksinkertainen	 –	 on	 kuitenkin	 kyse	 merkittävistä	 globaaleista	
muutoksista.	 Voiko	 kansainvälisen	 yhteisön	 tiivistyminen	 johtaa	 terrorismin	 uhan	
heikentymiseen?	 Mitä	 jos	 heikentyvä	 kansainvälinen	 yhteisö	 mahdollistaakin	
perinteisten	sotien	paluun?	Toisaalta	esimerkiksi	Ukrainan	konfliktin	yhteydessä	useat	
maat	 löysivät	 yhteisymmärryksen	 tarpeesta	 asettaa	 pakotteita	 Venäjälle.	 Näitä	
keskinäisriippuvuuksien	dynamiikoita	pyritään	huomioimaan	mahdollisuuksien	mukaan.	
Keskeinen	 haaste	 on,	 kuinka	 tarkemmin	 määritellä	 ja	 mitata	 yhtäältä	
sodankäynnin	muutoksia	ja	toisaalta	kansainvälisen	yhteisön	asemaa?	Onko	aseellisten	
konfliktien	määrä	ja	skaala	järkevä	tapata	kuvata	ja	seurata	muutoksia?	Ei	välttämättä,	
sillä	 se	 jää	 vielä	 kauas	 yleiselle	 tasolla	 suhteessa	 aseellisiin	 miehittämättömiin	
lennokkeihin.	Entä	lennokki-iskuissa	surmansa	saaneiden	määrä?	Korkeampi	arvo	olisi	
merkki	 siitä,	 että	 iskuja	 ehkä	 tehdään	 enemmän	 tai	 sitten	 varotoimet	 esimerkiksi	
siviiliuhrien	 välttämiseksi	 ovat	 pettäneet.	 Iskujen	 kasvun	 myötä	 myös	 julkinen	
keskustelu	 kävi	 aiempaa	 vilkkaampana	 ja	 Yhdysvaltojen	 hallinto	 joutui	 julkisesti	
perustelemaan	 toimintaansa.	 Toisaalta,	 kun	 yksi	 suurimmista	 haasteista	 suhteessa	
lennokki-iskuihin	on	ollut	läpinäkyyden	puute,	ei	tämäkään	tunnu	täysin	ideaalilta.	Tämä	




oikeastaan	Uppsalan	 konfliktidataohjelman	 (UCDP)	määritelmä	 vähintäänkin	 yhdestä	
valtiollisesta	toimijasta,	25	kuolonuhrista	yhden	vuoden	aikana	voisi	sopia	tähän.	Nämä	





yhtäältä	 liikkumaan	 kumpaan	 suuntaan	 vain:	 se	 antaisi	 tietoa	 konflikteista	 ja	
kuolonuhreista	ylipäätään	ja	toisaalta	niiden	jakautumisesta	pienempiin,	kansainvälisen	
normiston	 kannalta	 ongelmallisiin	 tai	 suorastaan	 laittomiin	 sekä	 perinteisempiin	
konflikteihin.	Jaottelulla	ja	numeerisilla	arvoilla	on	väliä	sekä	itse	tutkimuksen	että	myös	
potentiaalisten	 kehityskulkujen	 kannalta.	 Tämän	 tutkielman	 ja	 mahdollisen	





tulevaisuusskenaarioissa	 sodankäynnin	 muuttumista	 kartoitetaan	 löyhästi	 yllä	





hakea	 suoraan	 suhdetta	 kansainvälisen	 yhteisön	 sekä	 aseellisten	miehittämättömien	
lennokkien	 suhteen.	 Emme	 voi	 tietää,	 mitä	 suljettujen	 ovien	 takana	 keskustellaan,	
mutta	 esimerkiksi	 lennokkeihin	 liittyvien	 erilaisten	 tutkimusten,	 raporttien	 ja	
kannanottojen	 määrää	 on	 mahdollista	 melko	 luotettavasti	 seurata.	 Tässä	 voi	 nähdä	
myös	 tiettyä	 logiikkaa	 (vaikka	 riski	 tautologiaan	 sortumiseen	 on	 olemassa),	 missä	
kansainvälinen	yhteisö	on	sitä	painokkaampi	suhteessa	miehittämättömiin	lennokeihin,	
mitä	 useammin	 se	 kiinnittää	 huomiota	 teemaan.	 Myös	 sisällöllä	 on	 merkitystä;	
esimerkiksi	 aineistossa	 käsitelty	 tutkielma	 sekä	 sen	 pohjalta	 käynnissä	 olevassa	
tutkimusprojektissa	 tavoitteena	 tai	 ehdotettuina	 toimenpiteinä	 ei	 ole	 suoranaisesti	
lennokki-iskujen	 kieltäminen,	 vaan	 raamien	 määrittely	 niille.	 Vastaavasti,	 mikäli	
esimeriksi	 kansainvälisten	 organisaatioiden	 osalta	 koettaisiin,	 että	 niillä	 olisi	





syntyy	 pääasiassa	 julkisuuden	 kautta,	 eikä	 niinkään	 konkreettisten	 toimenpiteiden	
myötä.	 Lopulta	 analyysin	 kannalta	 tullaan	 kuitenkin	 pääasiassa	 hyödyntämään	
binääristä	jaottelua.	
Tässä	 vaiheessa	 on	 mahdollista	 vielä	 kyseenalaistaa	 valittuja	 ajureita.	
Kirjallisuuden	 ja	 aineiston	 pohjalta	 voisi	 nostaa	 esiin	 (ase-)teknologian	 roolin	
mahdollisena	kehityskulkuja	luovana	tekijänä.	Näin	ei	kuitenkaan	tehdä.	Syitä	on	kaksi.	
Ensinnäkin	 teknologista	 kehitystä	 voidaan	 huomioida	 tulevaisuuskenaarioiden	
todennäköisessä	 kontekstissa	 hyvin:	 on	mahdollista	 hyvin	 luotettavasti	 ajatella,	 että	
yhtäältä	lennokkiteknologia	jatkaa	kehittymistään,	ja	syntyy	myös	muita	teknologioita,	
jotka	 suoraan	 tai	 epäsuoraan	 vaikuttavat	 aseellisten	 miehittämättömien	 lennokkien	
käyttöön.	 Toiseksi,	 YK:n	 tutkielma	 tarjoaa	 mielenkiintoisen	 esimerkin	 juuri	 tähän	
liittyen:	 ”Taistelulentokoneiden	 kehittyminen	 ja	 ilmapommitusten	 yleinen	
tuomitseminen	 eivät	 pysäytteneet	 pommikoneiden	 kehittämistä	 ja	 käyttöä	 tulevissa	
sodissa…Ei	 voida	 siis	 olettaa,	 että	 lennokkisodankäynti	 jäisi	 vaille	 hintaa	 valtioille	 ja	
niiden	 väestölle	 teknologian	 kehittyessä.”	 (Young	&	 Tanaka,	 2010;	 tässä	 Yhdistyneet	
kansakunnat,	 2015,	 41.)	 Teknologinen	 kehitys	 tullaan	 siis	 huomioimaan,	mutta	 se	 ei	
nouse	 yhtä	 merkittävään	 rooliin	 kuin	 sodankäynnin	 muutokset	 tai	 kansainvälisen	
yhteisön	asema.	
Skenaarioiden	 aikajänne	 on	 maltillinen.	 Tarkastelu	 keskittyy	 aikajänteelle	
vuodesta	2018	vuoteen	2030.	Se	on	hieman	lyhyempi,	kuin	mitä	esimerkiksi	aseellisten	
miehittämättömien	lennokkien	oma	historia	2000-luvulla.	Silti,	 lähihistoriasta	voidaan	
nähdä,	 että	 reilun	 vuosikymmenen	ajanjaksolla	 ehtii	 tapahtua	merkittäviä	muutoksia	
kansainvälisessä	 ympäristössä.	 1990-lukua	 leimasi	 kylmän	 sodan	 päättyminen	 ja	
toisaalta	 Jugosslavian	 hajoamissodat	 sekä	 Persianlahden	 sota.	 2000-lukua	 määritti	
terrorisminvastainen	sota.	2010-luvulla	keskeisiä	ilmiöitä	ovat	olleet	Arabikevät,	Syyrian	
sisällissota	 sekä	 Ukrainan	 konflikti.	 Yhdysvalloissa	 tullaan	 käymään	 ainakin	 kolmet	
presidentinvaalit	 ennen	 vuotta	 2030.	 Aikajänne	 sallii	 myös	 teknologisen	 ja	
institutionaalisen	 kehityksen	 riittävässä	 määrin.	 Ajallinen	 rajaus	 tasapainoilee	
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mielenkiintoisten	 tulevaisuuden	 kulkujen	 hahmottamisen	 ja	 selkeyden	 välillä.	 Mitä	
pidemmäksi	 aikajänne	muodostuu,	 sitä	monimutkaisempia	 skenaarioista	 tulisi,	mikäli	
eri	tekijöitä	halutaan	riittävästi	käsitellä	ja	huomioida.	Liian	lyhyt	aikajänne	taas	tuskin	
mahdollistaisi	 riittävästi	 liikkumatilaa	 siinä,	 mikä	 voidaan	 ajatella	 mahdolliseksi	 tai	
verrattain	todennäköiseksi	kehityskuluksi.	
Kaikkien	 skenaarioiden	 yhteinen	 lähtöpiste	 on	 tilanne	 vuoden	 2017	 lopulla.	
Voidaan	melko	suurella	varmuudella	olettaa,	että	tilanne	ei	nykyuralla	tule	muuttumaan	
merkittävästi	 suhteessa	 aseellisten	 miehittämättömien	 lennokkien	 mahdolliseen	
sääntelyyn.	 Ei	 ole	 käynnissä,	 tai	 ainakaan	 selkeästi	 tunnistettavissa	 sellaisia	 polkuja,	
jotka	 yhtäältä	 vaikuttaisivat	 sodankäynnin	 muutoksiin	 voimakkaasti.	 Kansainvälisten	
yhteisön	osalta	presidentti	Trumpin	toimet	ovat	olleet	käänne	heikentymisen	suuntaan,	
mutta	 vielä	 on	 liian	 aikaista	 arvioida,	 jäävätkö	 vaikutukset	 kuinka	 pysyviksi.	
Yhdysvaltojen	 osalta	 presidentin	 vaihdoksilla	 voi	 olla	 merkitystä	 asesääntelylle	 ja	
lennokkien	käytölle,	mutta	kuten	yllä	todettiin	(ks.	luvut	2.2.1	ja	3.2.1),	ei	päätöksenteko	
tapahdu	 tyhjiössä,	 vaan	 linkittyy	 tiiviisti	 kehityksiin	 maailmassa	 ja	 kansalliseen	
turvallisuusstrategiaan.	 Yhdysvallat	 on	 lennokkiteknologian	 pääasiallinen	 hyödyntäjä.	
Obaman	 hallinnon	 toimesta	 on	 pyritty	 vakuuttamaan	 niin	 kansallinen	 kuin	
kansainvälinenkin	 yleisö	 riittävästä	 itsesääntelystä,	 kansainvälisen	 oikeuden	
noudattamisesta	 ja	 lennokki-iskujen	 tarpeellisuudesta.	 Toisaalta	 kansainvälisen	
yhteisön	 sekä	 tutkijoiden	 toimesta	 on	 kiinnitetty	 huomiota	 tarpeeseen	 lisätä	
läpinäkyvyyttä,	 valvontaa	 ja	 vastuullisuutta	 suhteessa	 aseellisten	miehittämättömien	
lennokkien	 käyttöön.	 Alustavien	 tietojen	 perusteella	 presidentti	 Trumpin	 hallinto	 on	
muuttamassa	 käytäntöjä	 lennokki-iskujen	 suuntaan,	 niin	 että	 edellä	 mainitut	 huolet	
voivat	 entisestään	 korostua.	 ISIS	 on	menettänyt	 kontrollin	 ”pääkaupunki”	 Raqqasta,	
mutta	taistelu	terrorismia	vastaan	ei	osoita	erityisiä	 laantumisen	merkkejä.	Syyrian	ja	
Ukrainan	 konfliktit	 ovat	 yhä	 käynnissä.	 Lennokkiteknologia	 jatkaa	 kehittymistään	 ja	
yleistyy	myös	siviilikäytössä	esimerkiksi	erilaisten	kuljetuspalveluiden	muodossa.	
Yksi	 suurimmista	 kriittisistä	 epävarmuuksista	 on	 jo	 kertallaan	 mainittu.	 YK:n	
tutkielmassa	kuvataan,	kuinka	toistaiseksi	 lennokkeja	ei	ole	vielä	käytetty	terroristien	
toimesta	 joukkotuhoaseen	 toimittamiseksi	 kohteeseen.	 On	 luontevaa	 ajatella,	 että	
tällainen	 tapahtuma	 on	 yhtäältä	 epätodennäköinen	 (koska	muuten	 se	 olisi	 voinut	 jo	
	 50	
tapahtua),	 ja	 toisaalta	 tapahtueessaan	 sen	 vaikutukset	 olisivat	 erittäin	 merkittävät.	
Tuskin	 yksikään	 valtio	 haluaisi	 edesauttaa	mahdollisuutta	 uuteen	 vastaavaan	 iskuun,	
mikä	nostaisi	merkittävästi	paineita	rajoittaa	ja	säädellä	lennokkiteknologiaa.	Toisaalta	
isku	 voisi	 myös	 korostaa	 lennokkiteknologian	 tarpeellisuutta	 taistelussa	 terroristeja	
vastaan,	sekä	johtaa	jonkinlaisiin	kostoiskuihin	riippuen	alkuperäisen	iskun	tekijöistä.	
Toinen	 kriittinen	 epävarmuus	 linkittyy	 tavanomaisempaan	 uhkakuvaan,	missä	
jokin	 valtio	 päätyy	 ydinaseiden	 käyttöön.	 Mikäli	 esimerkiksi	 Pohjois-Korea	 veisi	
uhkailunsa	 loppuun,	 on	 todennäköistä,	 että	 tällaisessa	 tilanteessa	 aseellisten	
miehittämättömien	lennokkien	rooli	kansainvälisellä	agendalla	pienenisi	merkittävästi.	
Ydinaseiden	 uhalle	 uhratuista	 palstamillimetreistä	 huolimatta	 ei	 ole	 aivan	 helppo	
kuvitella	tällaisen	tapahtuman	kaikkia	mahdollisia	seurauksia.	Todennäköisesti	maailma	
olisi	 uudestaan	 hyvin	 erilainen	 kuin	 aiemmin,	 aivan	 kuten	 Hiroshiman	 ja	 Nagasakin	
jälkeen.	
Seuraavat	 alaluvut	 luonnostelevat	 neljä	 erilaista	 tulevaisuusskenaariota	
muuttuvien	 ajureiden	myötä.	 Skenaariot	 ovat	melko	 tiiviitä,	 ja	 Juniota	 ja	Mahnkenia	
(2013,	381.)	mukaillen	niiden	kirjoittamiseen	on	omaksuttu	ennemmin	tarinallinen	kuin	
tieteellinen	 ote.	 Yksinkertaistusten	myötä	 esimerkiksi	 erityisesti	 sisäpoliittiset	 tekijät	
jäävät	vähemmälle	huomiolle.		Taulukko	4	havainnollistaa	ylätasolla	binäärisen	jaottelun	
skenaarioiden	suhteen.	Sodankäynnin	muutoksia	mallinnetaan	skenaarioissa	ylätasolla	
niin,	 että	 Kaldorin	 vanhat	 sodat	 on	 nimetty	 uudelleen	 ”perinteisiksi”	 konflikteiksi.	
Lainausmerkit	ovat	tarpeen,	sillä	on	vaikea	sanoa,	missä	raja	perinteisen	ja	uuden	välillä	
kulkee.	 Aseellisten	 miehittämättömien	 lennokkien	 kontekstissa	 tätä	 rajaa	 voi	 myös	
hakea	 konfliktin	 suhteesta	 terrorismiin;	 tämän	 linssin	 kautta	 esimerkiksi	 Ukrainan	
konflikti	olisi	 perinteinen,	 siinä	missä	 Jemenissä	 ja	Pakistanissa	käytäisiin	uudenlaista	
sotaa.	

















Terrorismi	 hiipuu	 ilmiönä.	 Presidentti	 Trumpin	 hallinnon	 aloittama	 aiempaa	
laajempi	aseellisten	miehittämättömien	lennokkien	käyttö	saa	nopeasti	aikaan	tuloksia.	
Kansainväliset	 joukot	 saavat	 yhdessä	 nujerrettua	 ISIS:en.	 Aseellisten	





Euroopassa.	Ruotsi	 ja	 Suomi	 vanavedessä	 liityvät	Natoon.	Tämä	kärjistää	entisestään	
tilannetta	 Euroopassa.	 Euroopan	 unioni	 ottaa	 tarmokkaasti	 uusia	 askeleita	 kohti	
tiiviimpää	yhteistyötä	turvallisuus-	ja	puolustuspolitiikan	saralla.	Päällekkäisyydet	Naton	
kanssa	 saadaan	 yhteensovitettua,	 mikä	 parantaa	 molempien	 toimintaedellytyksiä	 ja	
vapauttaa	lisää	resursseja	käytettäväksi	puolustukseen.	Myös	Aasiassa	sapelien	kalistelu	
voimistuu	Kiinan	vahvistaessa	otettaan	alueesta	 ja	 Japanin	kokiessa	 itsensä	uhatuksi.	
Lähi-idässä	valtiot	pyrkivät	 täyttämään	 terroristien	 jättämät	 tyhjiöt	–	niin	omilla	 kuin	
toistensakin	alueilla.	Afrikassa	tasapainoillaan	väestönkasvun	ja	talouskasvun	välillä.	
Valtiot	 suuntaavat	 resursseja	 perinteisiin	 aseteknologioihin,	 hävittäjiin,	
sotalaivoihin	sekä	ohjuspuolustukseen.	Kiristyvässä	kansainvälisessä	ympäristössä	tieto	
on	 valtaa,	 samoin	 kuin	 mahdollisuus	 häiritä	 toisen	 toimintaedelletyksiä.	
Kyberkyvykkyyden	merkitys	kasvaa.	
Eurooppa	ja	Yhdysvallat	tiivistävät	yhteistyötään.	Venäjän	toimia	halutaan	hillitä.	
Myös	 Lähi-itään	 pitäisi	 pystyä	 tuomaan	 vakautta.	 Toisaalta	 öljyn	 merkityksen	
vähentyessä	 ja	 paikallisten	 valtioiden	 siirtyessä	 kohti	 länttä	 ja	 kohti	 vapaampia	
yhteiskuntia,	nähdään	konfliktit	äärimmäisen	haitallisena	pyrkimyksille	rakentaa	uutta	




Afrikan	 vakautta.	 Kasvava	 keskiluokka	 hyötyy	 entistä	 enemmän	 kiinalaisten	 yritysten	
maailmanvalloituksesta.	
Vuoteen	2030	mennessä	tässä	skenaariossa	on	mahdollista,	että	 jossakin	päin	





sotia	 tuhoisasti.	 Osana	 suurta	 julistusta	 ja	 sopimusta	 maailman	 valtiot	 vahvistavat	






lennokit	 ovat	 yksi	 teknologioista,	 joiden	 sotilaskäyttö	 kielletään	 ja	myös	 siviilikäyttöä	






rajoitettu,	 ellei	 kokonaan	 kielletty.	 Lennokit	 voitaisiin	 jopa	 mahdollisesti	 velvoittaa	









Samalla	 myös	 rauhanomaisempi	 pirstaloituminen	 siirtyy	 uuteen	 vaiheesen.	
Alueet	 ja	 kaupungit	 hakevat	 suurempaa	 autonomiaa	 valtioistaan;	 osa	 itsenäistyy.	
Kansallisella	 tasolla	 ja	 kansainvälisessä	 yhteistyössä	 korostuu	 turvallisuuden	
varmistaminen.	Lisääntyneet	terroristi-iskut	ja	paikalliset	levottomuudet	vaivaat	suurta	
joukkoa	 valtioista.	 Samalla	 resurssit	 niukkenevat,	 kun	 alueellistumiskehitys	 jättää	
entistä	pienemmän	osan	kansallisen	tason	päätettäväksi.	
Paikalliset	 jännitteet	 kasvavat	 Turkissa,	 Lähi-idässä	 ja	 Intiassa.	 Valtiot	
turvautuvat	 halpaan	 ja	 tehokkaaseen	 lennokkiteknologiaan	 niin	 terroristien	 kuin	
separatistien	nujertamiseen.	Konfliktit	valuvat	yhä	useamman	toisten	valtioiden	alueille	
ja	 sotatoimialueiden	 ulkopuolelle.	 Tuntuu,	 että	 on	 käynnissä	 kilpajuoksu,	 missä	
lennokki-iskuihin	vastataan	autopommein.	Näennäisestä	tehokkuudestaan	huolimatta	
aseellisten	 miehittämättömien	 lennokkien	 käyttöä	 aletaan	 kyseenalaistaa	 entistä	
voimakkaammin,	eikä	vähiten	sen	takia,	että	myös	autoritääriset	regiimit	ovat	ottaneet	
ne	 osaksi	 keinovalikoimaansa	 hiljentää	 vastustajat.	 Kansainvälisen	 yhteisön	 paine	
turvata	ja	varmistaa	kansainvälisten	lakien	ja	normien	noudattaminen	kasvaa.	
2030	 mennessä	 ensin	 Euroopan	 unioni	 ja	 sitten	 myös	 Yhdysvallat	 omaksuu	
hieman	muokattuna	hyväksyttävät	prosessit	aseellisten	miehittämättömien	lennokkien	
käyttöön.	 Virallinen	 lennokkeja	 koskeva	 asesääntelysopimus	 ei	 houkuttele	 kaikkia	
lennokkiteknologian	 väärinkäytöksestä	 epäiltyjä	 mukaan,	 mikä	 saa	 sopimuksessa	
mukana	 olevat	 maat	 asettamaan	 sanktioita	 roistoille.	 Vaihtoehtoisesti	 tässä	
skenaariossa	 syntyy	 jotain	Keohanen	 ja	Buchanin	 ehdotusten	mukaista	 asesääntelyä,	
joka	 asettuu	 jonnekin	 virallisen	 kansainvälisen	 sopimuksen	 ja	 vapaamuotoisemman	






Vastaavasti	 kuin	 skenaariossa	 A	 (ks.	 yllä),	 jännitteet	 eri	 puolilla	 maailmaa	
kiristyvät.	Toisin	kuin	aiemmin,	ei	kansainvälisen	talouden,	vakauden	ja	kasvun	vaikuta	





uutta	 tulemista	 maailmaan.	 Talouskriisin	 iskiessä	 populistiset	 voimat	 saavat	 entistä	
suuremmin	vettä	myllyynsä.	Kriisi	pahenee	ja	pitkittyy,	kun	valtiot	hakevat	kansallisia	
ratkaisuja.	





Aseelliset	 miehittämättömät	 lennokit	 ovat	 verrattain	 hyödyllisiä	 ja	 iskut	 ovat	







Viimeinen	 skenaario	 on	 kenties	 lähimpänä	 lähtöpistettä.	 Siinä	 yhdistyy	 myös	
yhtäältä	skenaarion	B	tulevaisuudenkuva,	missä	ISIS:in	jälkeen	syntyy	vielä	monia	uusia	
terroristiliikkeitä.	 Toisaalta	 skenaarion	 C	 ajatukset	 populistien	 esiinmarssista	 voidaan	
nähdä	 soveltuvan	myös	 tähän	vaihtoehtoiseen	 tulevaisuudenkuvaan.	 Sen	 sijaan,	että	
aseellinen	 konflikti	 valtioiden	 välillä	 olisi	 todennäköistä,	 jatkuu	 kehitys	 Trumpin	
	 55	
viitoittamalla	 tiellä.	Aseelliset	miehittämättömät	 lennokit	 ovat	 jatkossakin	”ainut	peli	
kaupungissa”,	 kuten	 entinen	 puolustuministeri	 ja	 CIA:n	 johtaja	 Leon	 Panetta	 on	
todennut	(Mayer,	2009).	
YK	ja	EU	jatkavat	keskustelua	tarpeesta	tuoda	lisää	läpinäkyvyyttä	ja	valvontaa	
lennokki-iskujen	 laillisuuden	 ja	 ihmisoikeuksien	 turvaamiseksi.	 Tähän	 keskusteluun	 ei	
haluta	vastata,	 sillä	 yhtä	hyvää	 ja	 tehokasta	vastinette	 lennokeille	ei	 tunnu	 löytyvän.	
Kuitenkin,	yli	vuosikymmenten	jatkunut	iskutoiminta	alkaa	hiertää	myös	liittolaisia	Lähi-
idässä	 ja	muualla,	missä	 iskut	 tulevat	 tarpeellisiksi.	 Siviiliuhrien	määrä	 kasvaa.	Myös	
vakavempien	onnettomuuksien	–	isku	väärään	paikkaan	tai	korkean	statuksen	omaavia	
sivullisia	 uhreja	 –	myötä	 voi	 syntyä	 ongelmia.	 Tiedusteluorganisaatiot	 arvioivat,	 että	
lennokki-iskujen	suhteellinen	tehokkuus	heikkenee,	sillä	ne	radikalisoivat	niin	paikallisia	
kuin	epäileväisiä	kauempanakin.	
Turvallisuustrategian	 muokkaaminen	 avaa	 Yhdysvalloille	 tien	 lähteä	
omatoimisesti	 rakentamaan	 epävirallista	 lennokkien	 vastuullisuusregiimiä.	
Yhdysvaltalaiset	 akateemikot	 ja	 turvallisuuspolitiikan	 parissa	 työskentelevät	 pystyvät	
hahmottelemaan	 sellaisen	 kehikon	 ja	 menettelytavat,	 että	 ne	 eivät	 vaikeuta	
merkittävästi	 kykyä	 toteuttaa	 strategisia	 iskuja	 tarpeen	 mukaan.	 Ne	 kuitenkin	
onnistuvat	 parantamaan	 mielikuvaa	 Yhdysvaltojen	 vastuullisuudesta	 ja	 iskujen	
oikeudenmukaisuudesta.	Terrorismia	vastaan	on	taisteltava,	ja	se	on	mahdollista	ilman,	
että	tarvitsee	poiketa	tai	jättää	epäilyksen	varaan,	että	ketkä	ovat	hyvien	puolella.	
Skenaarion	 myötä	 rakentuu	 ensimmäisen	 kategorian	 mukaista	
kommunikaatiota,	avoimuutta	ja	luottamusta	lisäävää	vapaaehtoista	asesääntelyä	(ks.	













kysymyksiä	 ja	 ajatuksia.	 Ei	 ole	 olemassa	 hyvin	 selkeää	 kehikkoa,	 minkä	 kautta	 olisi	
mahdollista	 arvioida	 jokin	 yksittäisen	 aseteknologian	 (kenties	 poislukien	 ydinaseet)	
vaikutusta	 sodankäyntiin	 ja	 asesääntelyyn.	 Myöskään	 sodankäynnin	 ja	 asesääntelyn	
yhteydet	eivät	ole	täysin	selkeät.	
Aseellisten	 miehittämättömien	 lennokkien	 osalta	 vaikuttaisi	 siltä,	 että	
terrorisminvastainen	sota	–	muutos	sodankäynnissä	–	vaati	uudenlaisia	strategioita	ja	
toimintaa	 Yhdysvalloilta.	 Yhdeksi	 keskeiseksi	 strategiaksi	 muodostui	 terroristien	
surmaaminen	 yksitellen.	 Tähän	 lennokkiteknologia	 on	 ollut	 ylivertainen	 työkalu.	







ajatus	 siitä,	 että	 sääntelytoimien	 tulee	 olla	 linjassa	 kansallisen	 turvallisuusstrategian	
kanssa	pitää	paikkansa.	Obaman	hallinnon	avoimuutta	voi	verrata	vaihtoehtoon,	missä	
iskuista	 ei	 olisi	 jaettua	 tietoa,	 ja	 paine	 niiden	 sääntelemiseksi	 kasvaisi.	 Samoin	myös	
skenaarioiden	 osalta	 strategisten	 tarpeiden	 muuttuminen	 vaikuttaa	 aseellisten	
miehittämättömien	lennokkien	asemaan.	
Ensimmäisessä	 maailmansodassa	 taistelukaasut	 vastasivat	 asemasodan	
vaikeuksiin.	Toinen	maailmansota	päättyi	ydinaseiden	käyttöön.	Terrorisminvastainen	
sota	nosti	lennokit	arvoon	arvaamattomaan.	Vaikuttaisi	siis	siltä,	että	teknologia	vastaisi	
ennemmin	 muutoksiin	 sodankäynnissä,	 kuin	 niin,	 että	 se	 välttämättä	 aina	 ensin	
mullistaisi	 itse	 sitä.	 Joskus	 nämä	 kaksi	 voivat	 yhdistyä	 niin,	 että	 on	 vaikea	 täysin	
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tunnistaa	keskinäistä	dynamiikkaa.	Vielä	monimutkaisemmaksi	kuva	muuttuu,	kun	alkaa	
Kaldorin	 tavoin	 pohtia	 taas	 niitä	 tekijöitä	 (erityisesti)	 rakenteellisia	 tekijöitä,	 jotka	
vaikuttavat	ja	muokkaavat	sodankäyntiä.	
Tutkielman	 suhde	 kansainvälisen	 politiikan	 eri	 koulukuntiin	 –	 realismi,	
konstruktivismi	 ja	 niin	 edelleen	 –	 on	 haastava.	 Tutkielmassa	 on	 tietoisesti	 pyritty	
säilyttämään	 tietty	 etäisyys	 näihin	 teorioihin.	 Rakennetuista	 tulevaisuusskenaarioista	






verran	 etäällä	 valtioista	 ja	 kansainvälisestä	 järjestelmästä,	 että	 näiden	 teorioiden	
pohjalta	voitaisiin	vetää	pitkälle	meneviä	johtopäätöksiä	aseellisten	miehittämättömien	
lennokkien	asesääntelystä.	 John	J.	Mearsheimer	 ja	Stephen	M.	Walt	 (2013)	vertaavat	
teoriaa	 kartaksi,	 joka	 yksinkertaistaa	 monimutkaista	 todellisuutta,	 jotta	 me	 voimme	
navigoida	siinä	helpommin.	
Tässä	 mielessä	 hedelmällisin	 anti	 onkin	 syntynyt	 niin	 Kaldorin	 työn	 kuin	
asesääntelyn	 kautta.	 Varsinkin	 kokonaiskuvan	 kannalta	 ajatukset	 sodankäynnin	
muutoksista	ja	toisaalta	näiden	muutosten	suhteista	suurin	globaaleihin	muutoksiin	ja	
ajureihin	 ovat	 mielenkiintoisia.	 Asesääntelyn	 osalta	 tutkielman	 tiukempi	 rajaus	 olisi	
voinut	 antaa	 paremman	 mahdollisuuden	 sukeltaa	 esimerkiksi	 Yhdysvaltojen	
päätöksenteon	 syövereihin.	 Silti,	 on	 ollut	 tärkeää	 ymmärtää,	 minkälaiset	 ajurit	 ovat	
saaneet	valtiot	yhteistyöhön	turvallisuuspolitiikan	saralla.	









Johdannossa	 kartoitettiin	 sodankäynnin,	 teknologian	 ja	 asesääntelyn	
historiallisia	 suhteita.	 Siinä	myös	 tuotiin	 aseelliset	miehittämättömät	 lennokit	 osaksi	
tätä	keskustelua.	Tutkielman	hypoteesi	oli,	 että	aseelliset	miehittämättömät	 lennokit	
muodostavat	uuden	teknologisen	kehitysvaiheen,	joka	sekä	muuttaa	sodankäyntiä	että	
synnyttää	 tarpeen	 säädellä	 teknologian	 käyttöä.	 Kirjallisuuskatsauksen,	 aineiston	 ja	
analyysin	 pohjalta	 voidaan	 todeta,	 että	 teknologian,	 sodankäynnin	 ja	 asesääntelyn	
keskinäiset	suhteet	eivät	ole	aivan	näin	yksinkertaisia.	Kuten	yllä	on	pohdittu,	voidaan	





Lennokkiteknologia	 on	 mahdollistanut	 uudenlaisen	 sodankäynnin.	 YK:n	
raportissa	 nähtiin	 teknologian	 ulottuvuus,	 joka	 johtaa	 “globaaleihin	 taistelukenttiin”.	
Raportti	 painotti	 myös	 lennokkien	 soveltuvuutta	 kaupunkisodankäyntiin,	 jonka	
oletetaan	 lisääntyvän.	 Tulevaisuusskenaariossa	 lennokkien	 mahdollinen	 sääntely	
yhdistyi	 vahvasti	 sodankäynnin	 muutoksiin	 ja	 kansainvälisen	 yhteisön	 vahvuuteen.	
Suurempia	vaikutuksia	suhteessa	aseellisten	miehittämättömien	lennokkien	sääntelyyn	
nähtiin	 kun	 konflikteissa	 otettiin	 suuntaa	 perinteisempään	 suuntaan.	 Tällaisissa	
skenaarioissa	 lennokkiteknologian	 strateginen	 merkitys	 heikkenee,	 mikä	 yhtäältä	
mahdollistaa	sääntelyä	ja	toisaalta	samalla	vähentää	painetta	sen	tarpeelle.	
Tutkielman	 tutkimuskysymyksenä	 oli	 mitkä	 tekijät	 vaikuttavat	 aseellisten	
miehittämättömien	 lennokkien	 sääntelyyn	 ja	 minkälaisia	 tulevaisuudenskenaarioita	
näiden	 tekijöiden	 pohjalta	 voidaan	 hahmottaa.	 Vastausta	 on	 jo	 sivuttu	 yllä;	
sodankäynnin	 muutokset	 ja	 kansainvälinen	 yhteisö	 nähtiin	 keskeisimpinä	 ajureina	





Tulevaisuusskenaarioita	 hahmotettiin	 yhteensä	 neljä.	 Nämä	 on	 kertauksen	
vuoksi	kuvattu	lopputulemineen	alla	taulukossa	3.	Yksinkertaisten	voidaan	todeta,	että	
mikäli	 tulevaisuuden	 skenaarioita	 ajaa	 uudet	 sodat,	 on	 todennäköistä,	 että	 aseellisia	
miehittämättömiä	 lennokkeja	 tullaan	 sääntelemään	 sen	 suuntaisesti,	 mitä	 niin	
Buchanan	ja	Keohane	kuin	YK	on	hahmotellut.	Näissä	skenaarioissa	lennokkiteknologian	
hyödyllisyys	 säilyy,	 mutta	 niiden	 käyttöä	 ei	 voida	 jatkaa	 ilman,	 että	 läpinäkyvyys,	
valvonta	 ja	 vastuullisuus	 lisääntyvät.	Muuten	 teknologia	 voi	 rapauttaa	 kansainvälistä	
oikeutta	 ja	 normistoa,	 sekä	 kääntyä	 myös	 itseään	 vastaan	 turvallisuusstrategian	
näkökulmasta.	 Perinteisten	 konfliktien	 maailmassa	 lennokkien	 merkitys	 vähenee.	
Kansainvälisellä	 agendalla	 on	 merkittävämpiä	 huolia	 kuin	 yksittäisten	 iskujen	
mahdolliset	vaikutukset.	


















Tulevaisuusskenaarioiden	 todennäköisyyksien	 arviointi	 ei	 ole	 yksinkertaista.	
Skenaario	 D,	 joka	 on	 lähimpänä	 nykytilannetta,	 vaikuttaa	 todennäköisimmiltä	
kehityspolulta.	 Koska	 kyse	 on	 verrattain	 laajoista	 skenaarioista,	 merkkejä	 yhden	
skenaarion	muuttumisesta	 toisia	 todennäköisemmäksi	 on	 haettava	 laajalti.	 Toisaalta	
keskeiset	 tapahtumat	 ja	 muutokset	 on	 pyritty	 kuvaamaan	 mahdollisimman	
yksinkertaisesti,	 minkä	 pitäisi	 helpottaa	 havainnointia.	 Tulevaisuusskenaarioiden	
positiivisena	puolena	voidaan	pitää	sitä,	että	aika	tulee	lopulta	olemaan	selkein	mittari,	
jonka	pohjalta	arvioida	tapahtumien	kulkua.	Mikäli	maailma	kehittyisi	merkittävästi	eri	
suuntaan	 kuin	 mitä	 skenaarioissa	 on	 kuvattu,	 herättää	 tämä	 kysymyksiä	 valittujen	
ajureiden	merkityksestä	käsiteltävälle	aiheelle.	
Tutkimuksen	 hypoteesi	 osoittautui	 ainakin	 osin	 paikkaansa	 pitämättömäksi	 –	





Taustakysymys	 lennokkiteknologian	 vaikutuksista	 sodankäyntiin	 ja	 näiden	
vaikutusten	yhteydestä	kysymyksiin	lennokkien	sääntelystä	tulee	kattavasti	käsitellyksi.	
Tai	näin	ainakin	sillä	ehdolla,	että	teknologian	vaikutuksiin	luetaan	myös	sen	käyttövat	
ja	 niiden	 vaikutukset.	 Lennokkiteknologiaan	 liitetyt	 suurimmat	 huolenaiheet	
käsittelevät	 kansainvälistä	 normistoa	 ja	 lakia.	 Teknologian	 on	 nähty	 madaltavan	
kynnystä	 käyttää	 aseellista	 vaihtoehtoa;	mahdollisesti	 tavoin,	mitkä	eivät	ole	 linjassa	
kansainvälisen	 oikeuden	 ydinnormien	 kanssa.	 Yhdysvallat	 on	 pyrkinyt	 vastaamaan	
näihin	huoliin	perustelemalla	sen	tapaa	käyttää	lennokkiteknologiaa	ja	toteuttaa	iskuja.	
Ilman	 riittävää	 läpinäkyvyyttä	 kansainvälisen	 yhteisön	 on	 kuitenkin	 vaikea	 vakuuttua	
saatikka	 varmistua	 Yhdysvaltojen	 toiminnan	 kestävyydestä.	 Tämä	 pitää	 yllä	 painetta	
tutkia	ja	kehittää	mekanismeja,	joiden	kautta	valvonta	ja	vastuullisuus	voisivat	kehittyä	
ja	tulla	hyödynnetyksi	aseellisten	miehittämättömien	lennokkien	käytössä.	
Jatkotutkimuksen	 kannalta	 olisi	 hyödyllistä	 teoretisoida,	 syventää	 ja	 tuoda	
paremmin	esiin	sodankäynnin,	asesääntelyn	ja	uusien	teknologioiden	välisiä	yhteyksiä.	
Tulevaisuudenskenaarioiden	 laajemman	 käytön	 kannalta	 olisi	 hyödyllistä	 entisestään	
kehittää	metodologiaa	 sekä	 ottaa	menetelmää	 käyttöön,	mikä	 voisi	 johtaa	 sen	 vielä	
nykyistä	helpompaan	ja	hedelmällisempään	hyödyntämiseen	kansainvälisen	politiikan	
tutkimuksessa.	 Yksi	 suuri	 haaste	 tulevaisuusskenaarioiden	 mahdollisuuksille	 on	
maailman	 kompleksisuus	 ja	 eri	 ilmiöiden	 monimutkainen	 keskinäisriippuvuus.	 Olisi	
ylimielistä	 todeta,	 että	 esimerkiksi	 bisnesmaailmassa	 (missä	 skenaariomenetelmä	 on	
valtavirtaa)	ei	olisi	näitä	samoja	haasteita.	Toisaalta	jo	1990-luvulla	Mearsheimer	osoitti,	
kuinka	 tulevaisuusskenaarioita	 voidaan	 hyödyntää	 myös	 vertailevassa	 kontekstissa,	
missä	eri	teorioiden	selitysvoima	asetetaan	puristuspenkkiin.	Jälkeenpäin	voidaan	saada	
tärkeitä	 oivalluksia,	 kun	 nähdään	 mikä	 teoria	 onnistui	 parhaiten	 selittämään	
toteutuneita	kehityskulkuja.	
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